802 61. Untetbalt8anfprudy ber gefdiiebenen Ehefrat.

61. 1. Jur VUnivendung der §§ 1578, 1579 BEB. und bded § 323
3FD.

2. Qinner BVerfehlungen bed jhuiblod gejdjiedenen Chegatten
gegeniiber bem andeven Ehegatten den WVerluft jeined Unterhalts-
anjprudi@ jur Folge haben?

BEB. §§ 1678, 1579, 1580, 1611; RBO. §323.

IV. Bivilfenat. Urt. p. 29. Oftober 1934 i. ©. Herzog von €.
(Befl.) w. Herzogin von €. (KL). IV 139/34.

I, Qanbgeridyt Mirnfter.
II. Dberlanbedgeridht Hamm.

Die Ehe der Parteien ift burd) Urteil bes Lanbgerichts K., ba3
om 19, Mdrz 1931 redptstedfti geroorben ift, aud Wieinfdhuld bes
Bellagten gefdhieden torben. Nady Duxdfithrung der Sdeibung
fom e3 zu Berhandlungen wijden den Bertretern ber Parteien
iiber bie HBhe ber vom Bellagten an die Rldgerin u zahlenden
Uinterfaltdbeirige. Am 15. April 1931 {dyrieben die BVertreter bder
Sligerin an bie bed BVellagten, baf die Rldgerin fidh nidt mif einer
Unterholtarente pon 1500 RAN. zuftieben gebe, vielmebr eine {oldje
von 5000 RIN. monatliy beanfprudien werbe. D03 Sdjreiben
fdhlog mit ber Bitte, in red)tBverbindlicher FForm innerhalb einer
beftimmten Frift eine bollfiredbare Erllirung bes Bellagien itber
bie pon ihm angebotene lnterhaltdrente beizubringen. Uuf biefes
Cdjreiben extviberten die Lertreter des BeHagten, am 18. Wpril 1931
u.a: Herr Herzog von €. exfernt die Werpflidtung, feiner ge-
jhiebenent Gattin vom 1. Mai 1931 ab monatlid) eine Rente von
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1500 RIR. 3u zablen, Gierdurd) in verbinbliher Form an, nur muf
ber Botbehalt aus §323 FPO., wie jo felbitverftandlich ift, gewalrt
twerben’,

Gm Reditsfireit bat die Kligerin Rahlung einer monatliden
Rente gunddijt von 4000 RM., {pdter nur nod) von 2000 RM. feit
vem 1. pril 1931 abyligli) ber vom Betlagten gezablien Betrage
gefordext. Der Beflagte hat um Ubweifung der Kinge gebeten und
im wefentliden emgeivenbet:

Er fet sur Bahlumg ber begebrten Betrige nidht in ber Lage.
Yus feiner erften Ehe Habe er drei Kinber zu unterhalten, undb feit
bem 28. Qanuar 1933 fei er wieber verbeitatet. Die Rligerin habe
felbft audreichenbe Einliinfte, wm ftanbedgemdf leben zu Fommen.
Sie {ei Berfajferin eined Romans, aus bejien Vertrieb ihr fortlaufend
grofere Emnahmen zufldffen. Der Klage ftehe and; der Einmwand ber
Weglilt entgegen, ba die Klagerin fid), wie ber Bellogte erft nad
Redytalraft bed Sdjetdbungsurteild erfafren habe, twdhrend ber Ehe
Lerfehlungen Habe zujdulben fommen laffen, bie, im Sdeibungs-
ftreit borpebradht, qur Feftfteltung ber MMitfdjuld ber Rldgerin gefiiprt
haben wiizhen. Dex Unterhaltdaniprud) fei ferner mit Ritdficht barauf
veritft, dbaf die Rldgerin ihn in jenem Roman verddilih gemadyt
habe.

Das Landgericht hat ten Bellngten zur Bahlung von 1500 RIN.
fowie zur Jablung eimer vierteljéhrlidh im voraud zu eniriditenben
Rente von monatlih 1500 RIMN. feit bem 1. MWedry 1932 verurteilt.
Pie Berufung bes Beflagien blieb erfolalos. Seine Revifion fithrte
sur Yufhebung und Burlidvermeifung.

ritnbde:

Pad Londgeridyt hat ber RKidgerin bie Unierhaltsdrente bon
monatlid) 1500 RDL. auf Grund bes § 1578 Ab{. 1 BUB. sugefprodern.
&3 mimmt an, bap eine Rente in biefer Hohe filr ben flandedgemipen
UnterBalt ber Kligerin erforderlid) und baf ver Bellagte audy in dex
Lage fei, bdiefe Rente ofhne Gefihrdung feine3 {tanbesgemdpen
Unterhaltd zu zablen, fobaf eine Riirsung nad) § 1679 Abj. 1 BSB.
nidt in JFrage fomme, Dad Berufungdgericht hat hingegen bdie
Berurteilung bes Beflagten auf dad burd) ben Briefredsjel vom
15./18. Wpril 1931 zivijchen ben Parteien zuftambde gefommene Ab-
fommen gejtitpt unb verneint, baf eine toefenttliche Fnberung ber
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fiiv bie Beftimmung ber Pohe dber Unterhaltérente mafgebenben
Berhilinifle empetreten fei, die bern Bellagten gum Verlangen nadj
Derabfepung ber Mente bevechtigen Hmnte.

Die Unjicht, baf durd) den ermibuten Briefwedhfel zwijdien ben
Rarteien einte binbenbe BVereinbatung itber bie Hihe bes bom Be-
flagten zu gablenben Unterbaltd juftande gefommen fei, ift redtlich
nidjt zu beanftanbern. Auch bie Revifion erhebt inforveit feine Ungriffe.
Allerbingd ftand bie RMdgerin auf bem Stamdpuntt, daf fie eine
bibere Unterhaltstente ju forbernt habe. Jhre Bertveter haben in
bem Briefe vom 15, April 1931 erflirt, ba jie eine folhe bon nonat-
lich 5000 RIN. beanfprudhe. Der Briefwedfel ergibt audy Ieinerlet
Unbalt dafiir, baf jie auf ifre weitergehenden Unfpritche habe per-
jidhten roollen. Gie Batf fid) vielmehr mit ber vom Bellagten an-
gebotenen Unterbalisrente von monatlidy 1500 RIPL. mur in dbem
Ginne punddhit begniigt, dap biefer Betrag bed Minbeftmaf besd ihr
pom Beflagten zu gemdhrenben ftanbesgemifen Unierhaltd barftelle,
baf iGr aber ba3 Redjt, einen hiheren Betrag zu forbern, vorbehalten
bleibent {olle. Entjpredjend bdiefem Stanbpunit Hat fie aud) im vor-
liegenben Redytsftreit sumddft eine Unterbalidrente von monatlicdy
4000 RN, fpdter eine foldhe von 2000 YL geforbert, ohne dab
diefem Sfagbegebren eine Einrede aus bem BVertrag vom 15./18. Wpril
1931 Yitte entgegengefept werden fonunen.

Per Bellagte anberfeits bat fidy in bem Sdyreiben feiner BVer-
treter pom 18, Hpril 1931 ben ,Borbehalt aus §323 FPO. ...
gewabrt”, fid olio bad Redt gefichert, im Fall eimer wejentlichen
Inberung ber Berhiliniffe, bie fir bie BVeftimmung der Hohe der
Unterhaltsrente mafigebend waren, eine Herabjepung ber Rente zu
petlangen. Bu bdiefem Werlangen war er aud) bei einer folden
dinberung ber Berhdlinifje beredjtigt, bie nod Feine Gefihrdung
feines ftanbedgemdfen lnterhalid in fidy fhloB.

Der Bellagte hat im Redtsfireit in erfter Qinte dben Stanbpuntt
periveten, bafs er sur Bahlung von Unterhalt an die Kldgerin itber-
Haupt nicht verpflidhtet fei. it bem Borbringen, bap thm nadytriglic)
Eheverfehlungen ber Rldgerin befannt getwvorden feien, bie gu ibrer
Mitidulbigertlidrung geffihrt haben twiitben, fann er, wie baé Be-
tufungdgeridt mit Redht angemommen Hat, mit Fiidfidht auf bie
Redtafraft be3 Sdieibungsurteild tm gegenwdrtigen Redytsjtreit
nicht gegort werbenr. Undy einen Verlujt ves der Kligerin ujtehenden
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Unterhaltdaniprudid twegen ber in dem Roman enthaltenen Rer-
unglimpfungen ded Bellagten lehni bad Berufungdgeridt mangels
gefeglidyer ®runblage ab. Hiergegen vidtet fich ber erjte Revifions-
angriff. Die gefepliche Grundlage biefer Einwendung finbet bie
Revifion im § 242 BEB. Sie fithrt aus, baf die Verbrettung bed
Budesd in ben dem Belagten naheftehenben Lreijen geeignet fei,
feinte biirgerliche Ehre, aber aqud) fein Vermigen auf o003 Schiwerfte
ju [dibigen. Dem Bellagten toiitde ungweifelhaft ein Schadens-
erfaganiprud) wegen ber ifm burdh) den Roman jugefiigten ideellen
und materiellen Sdjiben juzubilligen fein. Dann aber milffe der
®eltendmadiung bes Rlaganiprudd aud) entgegengedalten werben
tormen, bof bie Sldgerin nad) Treu und Glauben mit Ritdjidt auf
bie Berfehesfitte nidjt melhr berechtigt fei, einen vertvagfichen %Un-
jprud) gegen den Beflagten geltend ju madjen. Diefem Iinme it
sugemutet ioerben, bie Mittel Herzugeben, um bie Kldgerin in
ben Gtand 3u jepen, mweifere Angriffe gegen ihn su ridhten.

Die Revifion ift Hiernad) felbft der Aufjeffung, daf bad BVer-
balten ber Slagerin nur Einfluf auf einen vertragliden Unterhalts-
anfprud) haben tonune. Danbdelte e3 fidh um einen folden Anjprud,
fo Hnnte allerbingd bad Berhalten der Rldgerin ben Bekagten unter
Umitinden aud bem @efiditspuntt der pofitiven Vertrag3verlesung
gum Riidiritt vom  Verfrage beredjtigen (ogl. WarnRjpr. 1928
Nr.36). Um einen auf Wertrag berufenben Unterhaltdaniprud)
hanbelt e3 fid) jeboch im porliegenben Falle nidt. Durdy den Vertrag
vom 15./18. Upril 1931 ijt nidyt eine bid dbahin nidyt beftehende Unter-
haltapflidyt Degriinbet tworden, fondern der Beflagte Hat batin nur
bie au3 bem Gefepe (§1578 BEB.) folgende Unterhaltspflidt in
beftimmter Pihe anerfannt, E3 liegt nidhts bafiir vor und ift aud
bom Bellagten nicht behauptet tvorben, baf er der Rldgerin bie
Bahlung einer Hoheren al3 der nad) bem efep unter ben bamatigen
Berhiliniffen an fid) gefduldeten Untexfaltsrente Hitte veriptedien
wollen. Nad) bem Biirgerlidhen Gefepbud) finbet nun wegen ded
Sffentlidhen Sntereffed an ver Crfiillung der gefebtihen Unterhalts-
pilichten ein ginglicher Berluft desd Unterhaltdanipruchs wegen Ber-
fehlungen nidyt ftatt (Mot. Bb. 4 &. 700; RGR{omm.3.BEB. §1611
Ynm. 1). §1611 BGB. {ieht nmur unter beffimmien Borausfebungen
eine Befdrintung auf den notbiieftigen Unterhalf vor. Der Ehegatte
fann nad) Ub{. 2 nur ben notdiixftigen Unterhalt verlangen, wenn ex

Entidy. fn Jivilf, 145, 20
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fidy einer Berfeblung fduldiy madt, bie den Unterhaltspfliditigen
beredhtigt, ihm ben Pilidtteil zu enfziehen. §1611 ALL. 2 finbet
aber auf ben Unterbalt8anjprud) bes geidhiebenen Ehegatien feine
Wnwenbung (bgl. §1580 Ubi.3). Berfehlimgen ded fdhulbloz ge-
{diebenen Ghegatien gegenitber bem anbderen Ehegatten find baher
ohne Einflup auf feinen Unterholtdaniprud). Died Hat jeinen Grund
barin, bap bem gejdhiebenen Ghegatten auf Grund, bed feitheren
ehelidien Berhilinifjed feine gegenfeitigen Pflichten mehr obliegen.
Nuch ber Unterhaltdpflidit de3 aud feiner alleinigen Sdulh ge-
{chiebenen Ghegatten liegt nidit die Annahme einer fittlichen Ver-
pflichtung zugrunde (WarnRjpr. 1920 Nx. 114), fonbern fie ift iHm
nur aud bem Gefichispuntt einer auf Billigeit beruhenben Nad-
toitfung ber Ehe auferlegt (bgl. Staubinger BEB. § 1578 Bem. 1).
Der Andfpruc) bes Werufungsgeridyts, baf €3 filr einen BVerluft
ve3 Unferhaltdanfpruchd ber RKldgerin regen angeblider Ber-
unglimpfungen bes Bellagten an ber gejepliden Grundlage feple,
ift mithin redyilich zutreffend.

Die meitere Frage, ob der Bellogte wegen einer wefentliden
Yimberung ber fiir bie Vejtimmung der Hihe ber linterhalidrente
mapgebenden BVerhdliniffe jum Verlangen nad) ihrer Herabiesung
bereditigt fei, verneint ba3 Berufungsgeridt. &3 geht babei von
ben @infommensbefrdgen aus, bie der Beflagte felbft in feinen
Steuererllrungen flir die in Betradt fommenben Wirtjdaftsjalive
angegeben hat. Sein Cinfommen hitte danad) im Wirtjdaftsiahre
1930/31, in ba3 bie BerpiliGtungdettidrung fiel, 76130 KM, im
Wirt{dafisjahre 1931/32 55082 RIN. und im Wirtjdaftsjahre 1932/33
70775 RN, betragen. Das Berufungsgeridit Halt biefe Hnberung
in ben Ginfommendperbhiltniffen bed Beflagten ebenjowenig fiir
wefentlid) wie bie Tatfadhe, baf er fidy am 28. Januar 1933 wieber
perheitatet hot, Die Frage, ob eine Ynberung wefentlid) im Sinne
be3 §323 8PD. ift, hat der Tatriditer nad) feinem freien Ermefjen
su entjdeiben. WAud Reditsgriinden fann bem Berufungdgeridht
nidht entgegengetreten werdben, wenn e8 unter Verlidjidhtigung ber
ihm vorgetragenen Lebendverbiltnifie ber Parleien, dber Hibe ber
fente und ifre3 Werhdltnifies su bem friiheren undb bem jepigen
@intommen bdes Bellagten eine mwefentlige Inberung der Ber-
haltnifie nidit a3 bargetan anfieht. Nidt su beanftanden ift e3 aud,
bag ba3 Berufungsgericht den bom Bellagten zur Begriinbung
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feines erabjepungsbegehrend nod) geltend gemadten Umiftand
unberfidficitigt gelaffen Bat, baf ber Unterhalt feiner brei Sinber
erjter Ehe jebt grifere Unfpriide an ihn ftelle, weil fie inzwijden
dlter geworden feien. Der Redjtzbebelf bes §323 FRD. ift mur fitr
ben Fall jolder Sinberungen gegeben, beren Eintritt fich nidyt Hatte
povausfehen loffen (RGF. Bb. 75 ©. 124 [127]). Daf ber Unterbalt
ber exftebelidien Rinber bes Bellagten mit beren zunefmenbem Alter
béhere Unfpriidhe an ifn {tellen ierde, war aber zur Jeit ber Abgabe
ber Berpflidhtungsertlirung vom 18. Wpril 1931 porauszufehen.

Bu reditlidhen Bebenten gibt aber, wie bie Revifion mit Redyt
geltend madit, dte Stellungnahme bed Berufungdgerichid zu ber
Behauptung des Betlagten Undaf, bof in feinem Einfommen ber
Wirtihaftajahre 1930/31, 1931/32, 1932/33 Eimnafmen aud Meb:-
einjdyldgen an Holz in Hohe von 39889, 37595 und 43334 RM. ent-
balten feien. Da3 Berufungsgericht ift der Aufjaffung, baf biefer
Unmftand bei Enifdheibung ber Frage, ob fid) bie Berhiltniffe wefent-
licy gecinbert haben, nidt su beriidfichtigen jei. Darin fann hm —
jebenfalls auf @rund ber bisherigen Feftftelungen — nidht gefolgt
mwerden, RNidjt ju beanftanden ift allerbing3, dbaf bas Berufungs-
gericht biefe Cinnahmen dbem Einfommen beg Betlagten in den ver-
gangentert Jafhren Bingugeredynet Hat. Bei der Neufeftiebung ber
Rente ift aber aud) bie borausjicdhtliche Hinftige Geftaltung ber Dinge,
fotveit miglid), in Betradyt su ziehen (RGJ. Bb. B &. 127; RY. in
2B 1909 ©. 686 Mr. 10). Der Bellagte Hatte nadh biefer Ridytung
porgetragen, baff bexr HRehreinjdhiag in ben Iommenben Safren
mwieber eingefpart twerben miifle. &8 bebarf baher ber Erbrterung,
toie {id) unter Veriidjiditiqung biefer Einfparungen umb bed Wegfalls
auBerorbentlier Fubungen bdie Einnahmen bde3 Bellagten aus
bem Forfthetriebe in Bufunjt vorausfidilid) geftalten werden. Eine
banad) ettva gu erwartenbe tvefentlihe Verdnberung der Gefamt-
etnnafmen bes Bellagten Tonnte bei ber Feftfepung ber Hiolhe ber
Unterfaltarente nidt auper Betrecht bleiben.

Eine anbere Beurteilung Innte dann gerechtfertigt fein, twenn
bem Bellagten bei Abgabe feiner BVerpflihtungsertldtung im April
1931 bereits befamnt war, baf fein damaliged Einfommen zu einem
exheblidien Teil aud Einnahmen beftand, die durdy Mehreinjdlage
an Holy erzielt waren, alfp aud auferorbentlihen Eimahmen, die
in ben fommenben Jahren wieber wegfallen ivitrden und in irgend-

20+
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einet Weife gum Fideifommigbermigen uritderftatiet twerben
miiten, Dann Wunte er fid) auf die hierburd) verurjadyte Berringe-
tung feined Cinfommend zur Begrimbung feined PHerabfesungs-
begehren3 nidyt berufen, berm ber Redytsbebelf bed § 323 BRY. ijt,
tvie oben Dereitd audgeflihet, nur fiir ben Fall {olher Fnbernimgen
gegeben, beren Eintritt jidy nidyt Hatte voraudieben laffen. Daf der
Beflagte bei Ubgabe feiner Verpflichtungsertlirung bad BVorhanben-
fein auBerorbentlidjer, Himftig twieber  twegfallenber Einnahmen
foninte, lofjen bie bisherigen Feftjtellungen bes Berufungsgerichts
aber nidit erfefen.

Das angefochtene Urteil (apt {ich hiernady nicht aufredyterhalten. ..

Die Frage, 0b eine wefentlihe Ynbderung bder BVerhéltniffe vor-
liegt, ber Wellagte aljo an fid) nad) §323 PO, sum Berlangen
nad) Herabfepung ber Renmte berechiigt twire, fomnte unerdriert
bletben, wenn mit bem RLanbgeridht anjunefmen rwdre, baf ber
BeHagte zur Gemwdfrung einer Unferhaltdrente von monatlidy
1500 RIN. ofne Gefihrdung feined ftanbesmdfigen Unierhaltd in
ber Lage fei; eine Riirgung nad) § 1579 BEB. aljo nidt in Frage
time. Der RKldgerin ar, tvie bereits oben ausgefithrt, bad Redi
verblicben, eine hobere al3 bie vom Bellagten jugejagte Unterhalts-
rente zu jorbern. Gie fann baher geltend madjen, bafs ber Bellagte
ungeachtet etmaiger in ber Bwifchengeit eingetretener Fnberungen
feinter Ginfommensverhiltnifie jdhon auf Grund des Gefepes (§ 1578
BEB.) sur Babhlung einer Unterhaltdrente jebenfalls in Hohe bon
nmonatlid) 1500 RIM. verpflidtet fei. Sade bed Betlagten wire es
bann, nadzuieifen, baf er Dei Beritdfichtigung feiner fonftigen
Berpflihtungen nicht ofne Gefdbhrdbung feined ftandedmdpigen
Tinterhaltd ber Rldgerin Unterhalt in biejer Hohe gemwdhren Idnne
(§1579 UbY. 1 BEB.). lnter diefem Gefiditspuntt hat bad Be-
Tufungaaeridit bad Parteivorbringen bigher nidt ober jebenfalld
nicht erfdhbpfend gepriift. udy infotveit mitfte bie borausfiditlide
Hinftige Cutwidlung ber Ginfommendverhdlinifle bed Bellagten,
foreit méglih), mit in Betradt gezogen werben. Die Einmabhme
der Rligerin aus bem Bude hat ba3 Berufungsgeticht zutreffend
unberitdfiditiat gelafjen. Denn entjdeibend it nur, ob nady ben
Qebenaverhiltniflen ber fritheren Ghegatien Erwerd durd) HUrbeit
ber Frau iiblich mwar. War bies nidht ber Fall, arbeitet die Frau
aber bennody, fo Bleibt der Crivag ihrer Mebeit von ber Unredmung
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auf den Unterfalt audgefchlofien (WarnRipr. 1915 RNe. 175). Anbers
verhielte e8 fidh), werm bie Ridigerin die aud bHem Budie ersielten
Gimafmen ald BWermdgen angelegt Hatte, Die Eintitnfte biefes
Bermbgend miifte fie fidh auf ben Unterhalt amrednen lafjen.

Die Revifion renbdet fich noc) mit Verfahrensriigen bagegen,
baf bas Berufimgageridit ben yur Aufredynung geftellten SHadenss
etjaganfprudy bon 3000 RIN. abgelefnt habe, tweil bie iHm pom
Bellagten gegebene Begrimbdung nicht geeignet fei, ven njprud)
gevedhifertigh erfdheinen su loffer. Auj diefe Rfige braudt nicht
eingegangen ju tverbent, ba gegenitber bem Untethaltzanjprudy der
fldgerin, aud) foweit er burd) Bertrag anerfarmt worben it
(WarnRipr. 1919 RNr. 69), eine Aufredhnung unguldifig it (5394
©a 1 BOB. in Verbindbung mit §850 UK. 1 Nr. 2 3P ...



