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65. 1. Sann bie verflagte BVerfiderungdgejelljdhajt, wenn jic
bei Borlequng eined BVerfiderungdicheind mit Inhadber- (fber-
bringer:)Selanjel erft in der Berufungdinitany vom Kliger den Rad)-
weid ber Verfiigungs- ober Cmpfangsheredhtigung berlangt, mit
diejenmt Borbringen nady § 529 3D, auBgefjdilofien wetben?

2, Bur {rage der BVelweidlof fiiv dad BVorliegen von Selbjt:
mord im Falle einer Verbinding bon Rebend: und Unfallioded:
verjidjerung.

BHG. §4 YBf. 1, §181. BUB. §808 Ab{. 1 Sap 2. JBO. §§ 139,
253 96f. 2 . 2, §529.

VIL Bivilfenat. Ut v, 6. Nopember 1934 i. &, J-©. Berjicpe-
tungsAG. (Bell) w. Frieba BW. u. Gen. (|KL). VII 110/34.

1. Sanbgericht Hamburg,
1. Dbedanbedgericht Dafelbit.

Der Bater der fldgerinnen R MW. war bei der Bellagten bom
1. Mirg 1931 b3 zum 1. Pz 1951 gegen FTodedfall berfichert.
Pie BVerfiherungdfumme betrug 5000 RIM., fie follte fillig fein
beim Tobe bed Berficherten, fpdteftend an bem angegebenen Ablauj-
termin, und im falle be3 Ablebens ve3 Verfidjerten vor dem Ablauf-
termin an den Nberbringer e3 RVerfiderungsjdeinsd gezahit werdben.
Bei ber Feftftellung diejer Bahlungsbebingung ift im BVerfiderumgs-
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fdeine auf §15 ber Wligemeinen Berfichetungsbebingungen ver-
wiefen. Nad) dbiefer Borjdrift form die Berfiherungsgefelljchajt
bent Jnbaber bes Berfidherungsidieind als bereditigt anfelien, iiber
alle Wnfpriidhe aus bem Berfiderungsvertrag zu verfligen, in3-
befontbere bie bon der Gefellfhaft su leiftendben JBahlungen in
Empfang ju nehmen; fie fann aber aud) ben Nadjweis der BVer-
fligung3~ ober Empfangsberechtigung verlangen. §7 Nr. 2 ber AL-
gemeinen Berfiderungsdbebingungen beftimmt:

Begeht ber BVerfiderte Selbftmord, fo twird bie volle BVer-
ficherungdfumme gezahlt; nur in dem Falle, baf der Selbjtmord
imnethall eined3 Qofred nady Wbjdiug ber Verfiderung erfolgt
und nidt nadigetviefen twerden fann, daf ber BVerfidjerte in einem
bie freie Willensbeftimmung ausfdliehenben Juftanbde franthafter
©Stimumg ber @eijtestitigleit fid) befunden Hat, with ftatt ber
Berjidherungsfumme bie Pramienveferve gezablt.

Bei Tob durdy) Unfall jollte die dboppelte BVetfiherungsdjumme
gejablt tverben. Nad) ben ,Ergdnzendben Bebingungen fiix Tod
purdy linfall” qitf a3 Tod durdy Unfall nidit Selbjinmord, und Fvar
aud) dann nidt, wenn ber Verfiderte die Tat in einem bdie freie
Willensbeftimmung ausdjdliegenden Juflanbe Franfhafter Stirung
ber Geiftestitigleit ober unter bem Drude focperliher LQeiben be-
gangen Hat.

R W. ift am 16. Degember 1931 auf feinem Scjrebergarten-
lanbe mit einer {Giweren Sdufwunde aufgefunben worben. Neben
ihm lng eine abgefenterte Qagdflinte. @t ift nody an bemjelben Lage
an ben Folgen der Verlepung geftorben. Jubor Hatte et nod) zwet
Hlrzten mehrfad) erfldrt, er habe Ratten jdjiefen roollen.

Die Kldgerinnen {ind im Befibe des BVerfiherungsfdeins. Beibe
Snjtanzgerichte haben ifrem auf Bablung bon 10000 RAN. geridyteten
flagbegehren ftattgegeben. Die Revifion der BeFlagten f[ithrte
sutr Aufhebung und Buriidverieifung.

Griinde:

Auf das in der Berufungsinjtany geftellte Verlangen bder Be-
Hagten, die Rldgerinnen jollten ifre Verjiigungs- und Empfangs-
beredytigung hinfichtlic) ved Berfiderungsdanfprudid nadyeifen, ijt bas
Berufungdgeridt nidht eingegangen, weil durd) dbie Bulaffung diefes
neuen Berteidigungsmitteld unb bie baburd) bedingte Notwenbigleit
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ber Beweiderhebung der Nediafiveit versbgert werben wiitde. Die
Beflagte fabe fros Befragend nidyt erfldren fonmen, toeshald bas
Berteidigungdmittel erft in ber Berufungsinftang geltend gemadht
wotbent fei; bie Nichigeltendbmadung im erften Redhtdzuge beruhe
auf arober Nadldfjigleit,

Diefe Begritndung wird von der Revifion mit Redjt beanftanbdet.

Die Bellagte fatte allerbings von ihrem Redite, vbon ben K-
gerinnent ben MNadyiweid ber BVerfligungs- ober Empfangsberedhti-
gung 3u derlangen (§15 AVB.), wdhrend des erften Redytzjuas
feinen ®ebrauch gemacht, bagegen fih mit ifhnen in Bergleichs-
verhandlungen eingelaffen, die {dfieflich gefdeitert finb. Da ver-
einbart war, bie im Verficherungsjdiein verfprodhene Leiftung Lonne
an jeben Smbaber (ben TUbetbringer) bed RBerfiderungsideins
betvirlt wetben, fo wire zwar bie Bellagte durch bie Leijtung an die
Rldgerinnen befreit rworben; die Rligerinnen Datten aber in ifrer
Cigeridaft al3 Gnbaber ber Urkunbe nod) fein Medht, bie Qeiftung
st verlangen (§ 808 Wb 1 Sap 2 BEB., §4 Ab{. 1 BVG.; RGUst,
pom 15. ¥pril 1921 VII 526/20 in JW. 1922 €. 166 Mr. 10). €3
gebirte alfo zur Rlagbegriindung, baf die KLldgerinnen bdarlegten,
aud welden Tatfadjen jie ibr Glaubigerredit ableifeten (§ 253 LY. 2
Rr. 2 FPO.). Dies hat bad Berufungdgeridht verfannt. Der Hin-
weid ber Bellagten, dbof die in jener Bejiehung erforberlide Dar-
lequng fehle, ift nicht ein neued Borbringen im Sinn bes §529
6. 1 und 2 PO, jondern eine Uudfiihrung, die jadlid jdhon in
vem Untrage auf Slogabmweifung enthalten ift. Unterlaft ber Ridger
eine {dliffige Rlagbegriinbung, {o muf der BVeflagte jedergeit mit
ver Husfithrung gehirt toerdenm, baf bie vorgebradyien FTatfadien
ben exhobenen Anfprudy nicht zu reditfertigen vermbchten. Jn foldgen
Hillen hat zubem bad Geridht ben Kliger aud) ohne Hinweid bes
Betlagten, jchon bon Amid wegen (§139 BPDO.), auf ben Mangel
ber $lagbegrlinbung hingurveijen, fvie e3 hier aud) burd) ben Be-
fcblup bed Eingelridhters vom 28. November 1933 gejdyehen ift. Ent-
ftefit dann ein Beitverfuft, weil ber Kldger jur {dlitfligen Begrim-
bung feined Unjpruchs neue Tatjachen borutragen gendtigh ift,
bie ju Bemweiderhebungen fithren, fo wirb die Erledigung bed Redte-
ftreits midht burd) die Bulafjung eines neuen LWerteidigungdmittels
pe3 Bellagten, fomdbern bdurd) bie nadtrdgliche Wornabme einer
ProzeBhandlung verzbgert, bie bem Rliiger von Ynfang an obgelegen
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bat. Denn ber Ridger erfiillt jeine Begritndbumgapilidht nidyt jchon
mit ber Dblofen Begeihmung bes Redjtdverhilinifles, aus dem er
jeinen Unjprud) ableiten rwill, fondern ex muf bariiber Hinausd audh
bie redjtsbegrimbenben FTatfeden angeben, b.§H. ,biejenigen Tai-
jacjen, melcde nad) Mafigabe be3 biivgerliden Rechts an fid) geeignet
find, ben erhobenen nfprud) af3 in der Perfon bed Kidgers ent
ftanben und sugleidh ald burd) ben Beflagten bverlept erjdeinen
u laffen” (Begriimbung sum Cutrourf der Jivilprogeforbnung 1874
©. 182). Die Vergdgerung ift in jolden Fdllen mdt vom Bellagten
verjdulbet und nidht von ibm progefredhtlich zu vertveten, jondern
bom Rldger. &3 ift nidt Tattheft, die Folgen der RNadlifjigleit
pe3 $ldgers bem Bellagten aufjuerlegen.

Jm votliegenben Fall hat nach ber Auflage des Eingeltidyters som
28. Movember 1933 die Klagpartei in ihrem Shriftfabe bom 1. De-
sember 1933 audeinanbergefest, ausd weldjen Griinden fie ihre Sad-
berechtiqung (Ultivlegitimation) fiir begriinbet anjeffe. {hr Hintveid
barauf, e3 fei bisher unftreitig getvefen, Dafj fie Smbaber bes Ber-
fidjerungsjcdeins fei, ift vetjehit, tweil diefe Tatjade allein ben Klag-
anfpruc) nidht begriinbet (§808 AB. 1 Sap 2 BGB.). Die bon ber
Rlagpartei auf BVeranlafjung des Cingelridhters neu borgetragenen Tat-
fadyen betreffen ven Rlaggrund. Daf fie nidit frither geltend gemadht
toorben find, ift nicht von der Beflagten zu bertreten. Sie brauchte
nad) diefen Borgdngen audy nidit angunebhmen, baf von ihr nod)
eine Redytfertigung bafiir erwartet twerde, daf fie auf bie Unjdliifjig-
feit ber Slagbegriindung nidyt jdon frither Hingewiefen habe. TWenn
piefem Umjtanbe iiberhaupt eine Bebeufung beigemefien werben
fonnte, fo hitte bas Berufungdgeridyt e3 nidht mit einer Frage be-
ivenden laffen biirfen, fondern bem infoiveit unborbereiteten Prozef-
bevolimddytigten ber Bellagten gegebenenfalls bdurd) Bertagung
elegenheit ur jachgemdgen Beantwortung der Frage geben miifjen
(§139 BBL.). Das Berufungsgericdht hatte die — von Hm (bem
Cingelrichter) fiir ndtig befunbene — Crgdnzung der Rlagbegriinbung
beriidfichtigen unb indbejonbere priifen jollen, ob bad nadtriglide
Borbringen ber Kldgerinnen etroa bie Annafme redjtfertigen onnte,
fie {eten Redidnadfolger des Verficherung3nefmers fraft Ubtretung
gemorben (vgl. aber § 14 ABM.), jofern fidh) bie Vegritmbung einesd
Besupdredhts ju Gunften ber Kldgerinmen nady ifhrem Bordringen
nicht annehmen lieR. Reinesfalls burjte aber die Beflagte ofne biefe
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fachlidhe Priifung der Gadbbefugnid ber Rlagpartei gur Leiftung
an biefe verurteilt twerben.

©don beshaldb ift ber Revifion ber Bellugten flattzugeben
unb, weil bie nodmalige Berhanblung zur uffirung ded Sach-
peralts unbermeidlidy ift, bic Sadie gemdR §565 BPL. an bie
Borinftang uriidzudberiveifen. Bei bet neuen Berhanblung wird bod
Berufungsgeridyt feine bigherige Nuffaflung Hinfichtlich ber Betweis-
Iojt, jomeit e3 fidh um ben fiiv den Fall be3 Unfalltobed vereinbarten
Bujagbefrag von 5000 RIN. Banbdelt, nidht beftehen loffen Einnen.
&2 iit ber Meinung, die Bellagte jdulde die bollen 10000 RIM.,
wenn fie ben Selbfimotd bed BVerfiderungdnehmers nicht bemeijen
Idrne; 3 ftelie nur in Frage, ob Selbjtmord vorliege und bie Beflagte
gat nidyt3 fdhulde ober ob Unfall vorliege und bie Beklagte 10000 RIN.
fdulbe. Dabei verfennt ber Berufungsrichter, baf es fich um eine
mit einer Lebendverfidherung verbunbene zufdlihe Unfalltobes-
verficherung Hanbelt unb baf die Loraudjepungen eined Unfpruchs
au3 biefer anbere find al8 die fiix bent Lebensverfiderungsaniprud
(bgl. RGUrt. vom 18. November 1932 VII 166/32 in DRY. 1933
Ripr. Nr. 29 und in HRN. 1933 Nx. 498). Nady den ,Ergingenben
Bedingungen fir Tob burd) Unfall” liegt ein Unfall, ber im Tobesfalle
bie Griveifernmg ded Verficherungdanfprudd auf ben boppelten
Befrag bebingt, bann bor, ,vern ber Werfidjerte unfreiwillig durd)
ein ploglid) von aupen auf feinen fbrper wirfendes Ereignid eine
firperbejdibigung erfdhrt unb twenn daburd) fofort ober innerfhald
port 30 Tagen nach bem Unfall al8 beflen unimittelbare Folge ber
Tob ez Berfidjerten eintritt”. A8 Tob burd) Unfall gilt ferner nidit
ber ob infolge Celbftimord. Danady {teht aufer Biweifel, baf der
FRedytanadfolger bes Berfierungdnehmerd oder ber Bejugs-
beredjtigte al8 Boraudjepung feines ermeiterten Anfprudd bad
Borliegen eined Unjalld in bem bezeidmeten &inn zu betweifen Hat.

Qn berartigen Fdllen Hot nady ber Rechtjpredung des Reidys-
gerichts ber Rldger, ber bie (erhihte) Verfidjerungsjumme fordert,
st beweilen, daf der FTod bed Werfiherungsnehmerd burd) einen
linfall (und nicht burd) Selbfhmord) herbeigefiihrt worben ift (RG-
Urt. vom 13. Degember 1927 VII 489/27 in 3. 1928 &. 554
Nre.2 und vom 30. Geptember 1932 VII 124/82). Jn VII 489/27
hanbelte e3 fid) um einen Sduabendfall, roo vereinbatt war, baf den
Nadyeis bes Eintrittd eined erfabpflichtigen Shabens und beffen
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Hihe berjenige zu fithren Babe, ber nfpriidhe qud ber BVerfidherung
geltend mache. Der erfennendbe Senat Hoi bdamald audgefproden,
ber Berjicherte milffe banach) den Betveis erbringen, daf ein Unfall
gejhedien, dag affo nidht ber VerfiGerte felbft die Bejddbigung
(be3 verfiderten Wagens) bodtwillig verurfadyt habe. Jn bem in
VI1124/32 entjchiebenen Falle jollte bie bierfache Berfidherungs-
fumme gegablt toerben, fall3 ber Tob burd) Unfoll eintrdte; die Ber-
fiherungsgejelfciaft batte an den Bezugdberedhtigten e 10000 RIM.
gezablt und bie Bablung mweiterer 30000 RIN. mit ber Begriinbung
abgelefnt, baf ber Tob des BVerfiherungsnehmers nidht durd) Unjall,
jonbern burd) Selbftmord berbeigefilhrt svorbent fei. Wlerbingd
liegt nac) ber gefeplichen Regehmg in § 181 VBE. bei der Unfall-
verfiderung ber Beweid fiir bie vorfaplide Herbeiffifrung ved
Unfalls, und dagu gehiven aud) Gelbfimord ober Selbftverftiimme-
fung, grunbjiplidy bem Rerficheter ob. Wber bieje Vorjdrift ift
nidt jwingend, und bder erlennenbe Senat hat bisher ftetd an-
genommen, bafi burd) bie begeichnete Urt ber Ubmadjung in ben
Berfiderungdbedingungen die BVerweidloft zu Gunften bed BVer-
jiherers umgelehrt gevegelt fei (RGUxt. vom 16, April 1929
VII 451/28 bei WarnKRjpr. 1929 Fr. 103 und pom 12.Mai 1933
VII302/32 baf. 1933 . 155, in £F. 1933 &p. 858 Tr. 10 und in
HRR. 1933 . 1504).

Bu einer bavon abweidjenden Beucteilung gibt aud) der
vorfiegenbe Sadjverfhalt Yeinen Unloh. Denn Bier it bie Sad-
Tage mur injofern anberd, alé der ¥Unfpruch auf die Werfidjerungs-
jumme burd) Selbftmord innerhald bed erften Jafred regel-
mifig fiberhaupt audgejdyloffen fein foll. Dedbalb ift, wie basd
Berufungdgeridht ridhtig annimmi, bdie Berfidherungagefellfhaft
sivar fiir ben Selbftmord beweidpflichtig, jofern jie erreidhen toill,
daf ber BerfiGerungdanjprudy ginglidh abgemwiefen tverbe. Sotveit
aber bie flagpartei {iber ben gemihnliden Betrag der BVerficherungs-
funtme pon 5000 RIN. hinausd bas Doppelte begehrt, ift ber Unjprud)
babon abhdngig, boB ber Tod bed Berfiderunginehmerd bdurd)
Unfall Berbeigefithrt toorben ift. Dafitr, daf bied ber Fall ift, trigt
bie Slagpartei bie Bemweislaft. €3 laft fidy aud) nidt geltend machen,
baf ber Rlagpartei ber Mebrbetrag pon 5000 RIN. {dhon deshalb
suetfannt werben milffe, mweil bie Beflagte den Anjprud) auf ben
gendhnliden Betrag der BVerfiderung nicht durd) den Nadiveis bes
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@elbjtmord3 habe zu Fall bringen fonnen. Denn infoweif Hat bad
Berufungsgericht zwar bie Vellagte fiir beweidfdllig erflivt, tveil
fie ben — ifr obliegenbent — Nadyweis bed Selbfimords nicht gefithrt
habe. Midt aber Bat es feftzujtellen vermodht, e3 fei erwiefen, baf
@elbjtmord wicllicdh ausdgefdloffen {ei; vielmelr gebt bie Feftitellung
bes Berufumgsgeridhts in diejer Hinficht nidht fiber die Lrmabme
hinaus, e3 fet moglicdh, baf dber Tod bes Berfiherungsnehmers
burd) ein unbeabfichtigtes Ubfewern Dbes @emwedrd Herbeigefiihrt
tootben fei. Mit ber Feftftellung einer foldjen Miglidleit hat aber
bie RMagpartei ben RNadiveid eines Unfalld ald8 Tobesurfacde nody
nidjt gefithrt. Abweidhend von dem Landgericht Hat jich dad Be-
tufungsgericht, twie feine @riinbe beutlid) ergeben, nidit bazu ent-
fchliepen fdnnen, bad Borliegen eined Unfalltobed feftzuftellen und
bamit die Moglichleit eined Selbjtmordd gang audgujdliefen. Der
Meimung, in biefern Falle ftehe fejt, baf Yein gerodhnlicher Todbesfall
porfiege, folalich) fei {hon wegen be3 Verfagensd der BPeweidfithrung
ver Beflagten bie fiir ben Fall bes Unfalliobesd vorgefefene doppelte
Berfidherungsdjumme  zugnterfennen, Yarm aber nicht beigetrefen
mwerden. ©ind an eine Bemweidpfliht, wie jie danady ber Rlagpartei
obliegt, regelmépig auch feine Hohen Unforberungen zu ftellen
(R@Urt. bom 12. Mai 1933 VII302/33 a.a.D.), Jo wird das
Berujungsgericht body veranlafyt fein, ben ©adperhalt unter Be-
acjtung ber Degeichneten Beweiflaftgrunbiipe erneut zu priifen,
fojern eine Rlagbefugnis der Kligerinmen, fei 5 Iraft eigenen Redyts,
fei e3 nady entjprechender fnberung bes Rlagontragsd (vgl. §§ 264,
268, 529 und — mit Ridficht auf die angeblid) porliegende Pfiandung
bes Berjidetungzanfprudd — §§ 265, 829flg. ZPBL.) gemdf § 2039
BEB., iiberhaupi feftgeftellt werben fann.



