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66. Stimmncn jid) dic Projefparieien nod) nad) Hujhedbung eined
fitr botfinfig bolftreddar exllivien Urteild fiber die fireithbefangenc
Jorberung mit ber Wirtung bergleidhen, baf der nady § 717 LY. 2
38O, entitandene Sdadenderjabaniprudy be? Bellagien fveq-
jallé, twenn Pfandredyic Dritter daran begriindet worben find?

BRO. §717 UBf. 2, §829 ASf. 1 Cap 2, § 325, BB, §§ 233, 1250
9Bf. 1 Gap 2, §§ 1252, 1273 UG} 2, §1276.
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VIL Bivilfenat. Url b. 9. November 193¢ 1. &. P. (L) w.
Grau T. (Belfl). VII 185/34.

1. Ranbgeridit Diijfjelborf.
II. Dberlanbesgericht bafelbit.

Per Vermittler P. ., ber Reditsdvorginger der Bellagten,
beanjprudite von §. H. einen Millerlofm vpon 11050 RLL. und erhob
qgegen it flage twegen eines Teilbetrags bon 6000 RIN. Am 30. Sep-
tember 1930 tourbe . H. vom Landgeridht aniragdgemdf verurteilt.
B. . hinterlegte, um bo3 vorlaufig vollitredbare Nrteil bom 30. Sep-
tember 1930 vollfiveden zu Idnnen, Dbei ber Hinterlequngsjtelle
6500 R, und frieb ben Urteildbetrag im Boangdvolljtredungs-
ege bei. Qn ber Berufungsinftang wurde aber die Klage '3 gegen
H. 9. am 19 Qanuar 1932 abgemwiefen. P. . legle gegen bad
Berufungdurteil Revifion ein. Sdjon vorher hatte er beim Land-
geridht Rlage gegen . . wegen feiner Reftforberrmq pon 5050 RIN.
erhobern.

Am 19. Geptember 1932 frafen H. H. und B. . ein AUblommen,
wonad) §. bon L. ein Darlehn von 6000 RIM. echielt. Am 21, Sep-
tember 1932 jdloffen fie -einen Bergleid), mworin H. . bad rteil
bed Landbgerichts vom 30. September 1930 al8 rechtsberbmblid)
anerfanute, wihrend P. L. auf die in dber zweiten RKlage geltend
gemadyte Forberung vergichtete unbd biefe zmweite Rlage zuritdzog.
Aud) mwilligte . . barein, daf die von P. L. zum JPwede bder
Bmangabolljtredung Bintetlegten 6500 RIM. nebit ben aufgelaufenen
Binfen an P. T. Herausbezahlt wiitben. Mit dem Wbjdluf biefes
Vergleih3 follten alle gegenjeitigen Forderungen ber Bertrag-
fchliefenben enbqfiltig erlebigt jein.

Durdy Péndbungs- und [{bermweifungsbefdliffe vom 19. De-
zember 1931, 31. Degember 1931 und 21. Juli 1932 Hatte ber Kldger
wegen jeiner @ebiifrenanipriide in Hohe von mehr ald 6000 K.
jolgenbe Anjpriiche des H. §. pfdnden lafjen:

1. feine — burd) bie Uufhebung ober Ubdndberung ded lanb-
getidtliden rteils bom 30. September 1930 in bev hoheren
Smitang bedingten — Unfpriidie an die Hinterlegungaitelle auf
Yuszahlung ber von T. zweds Bollftredung des bezeidneten
Urteild Binterlegten Sidjerbeit;
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2. feine Unfpriiche gegen . auf Ritdzahhung ber auf Grund

bed bezeichneten Urteild eingezogenen Mietbetrdge.

Der Rlidger hat geltend gemadyt, ber Vergleid) vom 21. Geptem-
ber 1932 fei ihm gegenilber ohne Redyiswirfamleit; ber BVergleith
bermige bad obetlanbesdgeridtiiche Mrteil vom 19. Januar 1932 nidyt
gu Dbefeitigen. Die fiiv ifn Dbegriinbeten Pfanbungspfanbrechte
tormten burdh ble Bergleid3abrede nidt berithrt werben. Der BVer-
gleid) fet mur jum Sdyein abgefdylofjen, jebenfalls aber fittenwibrig.
. ©. habe mit bem Bergleidhabjdhluffe nur bas eine Biel verfolgt,
ihn um bdie gepfanbeten Unjprithe zu bringen, um felbft wenigftens
cinen Zeil ded Binterlegten BVetragd in die Hand zu befommen.

Der Rldger hat beantragt, bie Bellagte su verurteilen, fie jolle
per Hintetlequngsitelle gegeniiber bavein willigen, daf von ber
Dinterlegungsjumme ein feiner Forberung enijpredender Teil-
betrag an ihn audgezablt werbe. Die Beflagte hat im Wege ber
Wiberfloge ba3 Berlangen geftellt, der Klager folle in bie Hus-
sablung bes Yinterlegten Belragd von 6500 RM. an fie willigen.
Das Berufungdgericht hai bie Rlage abgewiefen und ben hinter-
legten Betrag der Bellagten ugefproden. Die Revifion bes Kligers
blieb erfolgloa.

Yus den Griinden:

D3 Berufungsgeriht nimmi an, $. . habe durdh die bon
B. 2. auf Grund bed landgeridhtlichen Urteild vom 30. Geptember
1930 vorgenommenen Jroangdvollftrecungdmagnafmen ben —
sunddit aufidjiebend bebingten — Sdebenderfapanjprud) gemdp
§717 Abj. 2 BPL. erworben. TNt ber Vertiindbung bes die Klage
3.3 gegen O. abtveifenben lrteild bed Lberlanbedqeriditd vom
19. SQanuar 1932 fei bdiejer Sdabenderjopanfpruch) $.’8 entftanben,
toie . aud) dad gemdp §233 BEB. ju feiner Sidherung bdienenbe
Pfandbred)t an ber Forberung T8 auf Ritderflattung bes hinter-
Tegten Betragd unbedingt erlangt Habe. . H. habe biefe Unfpritdie
jofort geltend madhen fonnen. Der Kldger babe auf Grund jeiner
redhtatriftigen Bollfiredungstitel ben Sdadenderiahoniprudy H.'3
wirlam gepfanbet. WirHam jeien aud) die por Erlnf de3 Berujungs-
urtei® bom 19, Yanuar 1932 porgenommenen Pfindbungen, lveil
bie burd) fie erfaften Hinftigen Forderungen Hinreidend befiimmi
ober beftimmbar getvefent jeien. Der Kfdger fei aud) nidt genstigt
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geefer, fidy fiir bie Sdadbenderfahforderung H.'8 einen volfftred-
baven Fitel ju per{dhaffen; bemn biefe Schabenderjnbforbering fei
mit ber Berbiinbung be3 gweiten Urteild vom 19, Januar 1932
fillig getvorben unb bamit ber Rldger nach § 1292 [§ 1228 ABY. 2]
BEDB. bereditigt getvefen, bie gur Siderung- bed Sdabenserjap-
anfprud)d bienenbe Siderbeit einguzichen. Wegen bed beftehenben
Pfanbungspfanbredhtd fei ber Schadenderjupanfprud) ber Ber-
fligungdmadit ©.38 entzogen gerefen. Der BVerufungsriditer ijt
tweiter ber Peinung, baf der Schabdenderjapaniprud) H."8 trop ber
Pitinbung dann fortgefallen mdre, wenn baé oberlanbedgeriditlide
Urteil twieber aufgehoben tworben mwire; bern Darm Hitte enbgliltig
feftgeftatiben, baf bie Voliftredung T3 gerechtfertigt war. Der
Huffebung bed oberlandedgeridtliden lrteils duvd) Ridterprud;
milffe in biefer Hinfiht die Wufhebung duvdy Parteiabrede gleid)
fteben. Durd) den Bergleidh pom 21. Geptember 1932 hHabe P.
nur fiber bie bamals prozefbefangene Mikletlohnforberung verfiigt;
bazu fei er trop ber Pfdndung dez Sdjabenderfobanipruds be-
reditigt gemefen, weil jene Forberung jeiner Verfitgungabefugnis nidt
enfzogen gewefen fei. Der Umijtand, bef als Folge biefer BVer-
fiigung {tber bie Prozehforberung aud) ber Schabenserfapanfprud
$.8 exlofdien jei, jtehe der Reditswirlamleit ber VergleidSabrede
nidht entgegen. Durdy ben Wegfall ber Sdabenderfaffordenimg .3
gegen T. jeien bie bom RKldger audgebradhien Pfanbungen Hinfdllia
getvorben.

Sm Crgebnid ijft biejer Begriimbung bed Berufungsgerichts
beizutreten, Snjotveit find bie Revijiondangriffe unbegritmbet. Nady
vem ‘Parteivortrag find Pandredte fix ben Kidger begriinbet
oorben an dem — gunddit durd) bie Ubweifung der Mitlerlohm-
flage ¥.’8 — bedingten Sdyadenserfapaniprudie H.3 gegen L.
(UAnfprudy auf Ritdzablung eingegogener Mietbetrdge) forwie an bem
PBfandbredyte, dad fiir H. an ber von T. geleijteten Sicdherheit gemdp
§ 233 BEB. entftanben war. Durd) bie Pidnbung twar bem Sduld-
ner . bie Berfiigung fiber bie gepidnbeten Redyte entzogen (§ 829
Ab. 1 Sah?2, §857 BPLO.). Was ba3 gefebliche Plandredit H.’3
an der pon T. geletiteten Sicdherheit (§ 233 BEB.) anlangt, jo Hitte
e3 feiner formliden Pfindbung beburft, weil dad Pfanbredit nidht
ofjne bie gefiderte (bedingte) ©dhadenserjabforvenimg (§ 717 UB. 2
BPL.) ibertragen tverden fonnte (§1250 AL). 1 Sap2, §1273
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U6}, 2 BGB.) und daber von ber Pfandbung ber SdabenSeriap-
forberung ftillidtveigend mitergriffen war (Stein-Sonad JPO.
§867 Pem. II5 UB[.1). Eine gegen bad Verfligungsdverbot bor-
genommene Berfligung {iber ben Sdhabenserjapanfprudh wére nad)
§§135flg. BEB. bem Pfandbungsgliubiger (Rlager) gegeniiber
unttvitfam gewefen. INit Redit Hat aber had Berufungsgericht
angerommex, baf O. durd) ben Bergleidh vom 21. September 1932
nicht fiber {eine Schabenderfahforberung (§717 ADf. 2 FPD.) ver-
fligt habe, bak vielmehr bad Erlsjdhen biefer Forderung die unmittel-
bate {Folge der Einigung bet Parteien fiber die im Progef befangene
Matlerlofgnforberung T8 gerwefen fei. Durd) ben BVergleid) vom
21. Geptember 1932 bat H. bem P. L. gegenitber anerfannt, baf
oa3 Tanbgeriditlidhe Urteil vom 30. September 1930 rechtdverbind--
fih fei, wogegen . auf feine eitergehenden Anjpriide verzichtete.
O biefer Ubmadjung liegt fadlich ein Mbereinfommen ber bamaligen
Progefbeteiligten, daff ofhne Ridficht auf bie formlide Prozefloge
bie bon Z. erhobene Forberung gegen H. auf Hihe von 6000 RIM.
su Recht beftehe. An einer berartigen Wbmadjung mit jeinem BVer-
tragd- und Progepgegner T. war . buwd) die vorausgegangenen
Berfiigungdverbote (Panbungss und [bermweifungsbefdliiffe bom
19. Degember 1931, 31. Dezember 1931 unb 21, Juli 1932) nicht
gebinbert. Demm biefe begogen fid) nur auf ben angebliden Sdabdens-
erfaganfprud) dbe3 ©dulbners . gegen Z., befjen Entitehen und
Beftehen aber widyt allein bon der formlidien Aufhebung be3 Land-
geridtsurteild vom 30. @eptember 1930 obbing, fonbern iveiter
jadlidh votausjepte, baf . bem P. Z. den von bielem gefotberten
Betrag nidyt [hulbig war. Anerfanntermagen entfteht ber Shabens-
erfapanfprud) aug § 717 ALJ. 2 BPO. ohne Ridfiht auf ein Vet~
jdjutben bes fltgerd (®ldubdigers); er fept eber immer einen tviber-
redhtlichen Gingriff in bie Redyte bes Belagten (©SHuldners) voraus
und muf beshalb von felbft mwieber mwegfallen, enn fidh ergibt,
baf ba8 — fpiter aufgehobene — RLandbgeriditsurteil bem Kldger
ba3 zugejprochen hatte, tvad ihm von Red)ts wegen gebiibrte. Des-
balb ift eine Sdadbenderfoppilidhit audgejdiloflen, twenn bad Qanbd-
gevichtgerfermtnid auf Grund von Cintwenbungen aujgehoben mwird,
bie exft nac) der Lollftredung entftanven find (Stein-Jonad JRO.
§ 717 Bem. I12). Der mit ber Verkiinbung bed Berufungserfennt-
nifiez entftanbene Sdadenderjepanfprud) aud § 717 AbL. 2 3PO.
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etlijcbt bon felbft, wemn burd) eine {pétere Berurteilung be3 Be-
Hogten bie von Unfang an begrimbete Bereditigung bed Anjprudis
bes Rldgers (Gldubigerd) eriviefen toitd. Der Unjprud) ift fomit
aud) nad) ber Aufhebung bes erjten Crfemninifies burd) bad Be-
rufungdgeridht pmddyft immer nod unfider in feinem Beftanbe,
ndmlid) babuerd) bebingt, baf bad aufhebenbe Berufungsurteil nidyt
wieber umgeftofen wirdb, Wer ifn erwirbt, jei ed ber Beflagte
(Sdjuldner) felbit ober ein an jeine Stelle tretenber Redytdnadfolger,
ober jver ein bingliched Redyt dbavan eclangt, muf immer nody bamit
rednen, Daf Der ©dabensderfapanjprudy burdy die fpdtere Feft-
fteflung beg Beftehens ber Klagforberung in ein Nidid3 gerrinnt
(bgl. MEB. Bh. 121 ©. 180 [182]; M.t vom 19. Marz 1902
1396/01 in 3. 1902 ©.254 RNr.19 und bom 9. Degember 1910
I1249/10 in 331911 ©.189 M. 21 a. €) Die Redislage ift
inforeit feine anbere a8 in ben Fdllen Ded §302 AL 4 Saj 3,
§ 600 AB{. 2, §945 BRO.; immer hanbelt e3 jid) barum, dap ein
Uniprud) ol8 vorhanben angenommen war, obwohl ein jolder nidht
bejtanb, baf jemand o8 Glaubiger jwedd Grywingung einer ge-
fchulbeten Leiitung ur Vornahme von Broangdvollftredumgen fiix
beredytigt ertlirt mar, obiwobl er nidyt Gldubiger war unb ifhm eine
Leifung nicdht zuftand (REJZ. Bd. 67 &. 365 {371]). Wenn fid
burdy fpatere Gnijdjeibung ergibt, baf ber Rlaganfprud) zu Recdht
beftefht, muf et (bedingte) Sdyadensderfapanfprud) in fid) sufarumens
fallenr, und biefer Erfolg hat audy bann eingutreten, wenn Gliubiger
unb Sduloner fid) fo einigen, bap ber Klaganjprud) ald foldher bom
Sdyuldner a8 ju Red;t beftehend anertannt toirh. Diefes (vertrags«
méfige) HUnerlenninid {dlieft notwenbdigerweile dbad Eniftehen ober
Beftehen eined Schadend aus ber UrteilSvollftredung aus, fofern
nidht aud bem Jnbalt bed Bergleihd etrwnd anbered erfellt.

Yus ber Fofjung be3 Bergleih? pom 21. September 1932,
befijen Redhtsgiiltigleit voraudgefept, ift zu eninehmen, baf nadg
bem MWillen ber Vergleithsbeteiligten bad atvifdien ifnen beftehende
Gdhuldberhdlinid fo angefehen werben [ollte, bag die Matlerlohn-
fotberung .3 in Hihe bed thm pom Lanbgeridit zugefprodhenen
Betragd von Anfang an und jedenfalld zur Feit ver Volljtreduny
red)igbeftindig toar. RNur fo fann die BVergleichsabrebe verftanden
werden, bap . bad Urteil bed Landgeridhtd bom 30. September 1930
als reditsverbindlich anerfenne, wogegen 3. auf die tweiter geltend
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gemadyten Anfpriiche versichte. Mit biefem BergleidBinhalt vertrigt
fich micht die Unmahme, bafi ber (bedingt entftanbene) SHabens-
etfapanjprud) nod) irgendivie Hétte fortbefiehen finmen. Wenn dann
bie BergleidBparteien fidy aud) daritber verftandigten, daf I. bie
binterlegte Sidjerheit Heraudbezahlt erhalten follte, Jo mar bies
nur die Folge bes burd) bie Einigung fiber ben Maflerlohn bewitlten
Wegfalls eined Schabenderfaganjprudis gemdf § 717 U 2 BPO.
Die Revifion verweift dbemgegenitber barauf, baf bag — bdie Matler-
fofuforberung 2’8 abeifenbe — Urteil be3 Oberlanbesgerichis
vom 19. Januar 1932 bie (GuBere) Medjtsfraft bejchritten BHabe.
Wie fid) aud bem eigenen BVortrag der Bellagten exgebe, habe nim-
lig . nad) bem Wbjdhluffe ded BVergleich bom 21, Geptember 1932
feine Mevifion gegen dad Urteil bom 19. Janmar 1932 jurid-
genommen. €8 fann aber babinfiehen, ob bad Bierauf bezfigliche
Borbringen ber Bellagten im Sinn einer formliden Juriidnahme
ber Hevijion (§§ 566, 515 ZPL.) verftanben tverben mufBte (tat-
fidylidy hat . nad) ben Aften II78/32 die Revifion nidt urid-
genomnten, fonbern nur den BVergleiddabjdiluf vom 21. Septem-
ber 1932 bem Revifiondgeridyt angejeigt). Wie bem audj fei, jeden-
falls Hatte bie Redjtstirhung bes abgefdylofjenen Bergleichs fiber
bie Paflerlohnforderung durd) das Eintreten ber (duferen) Redts-
fraft bes Hagabroeifenben Urteils pom 19. Januar 1932 allein nicht
beriifrt werben Tonnen. Grundfdblidy wirkt das redytskdftige Urteil
nur im Berhdlinid wifdien dben Progefparteien. Wie bie Redhte
Tritter nidit unter beren Gtreite leiden bfirfen, {o tinmen aud
grundjaplidy aud einem Urteile, bad die Rechtslraft befdritten Hat,
nidyt Redjte Dritter entjtehen, fofern biefe nidht in der jadlichen
Redytslage begriindet Liegen. Die Revifion nimmt felbft an, daf
ber Bergleid) nad) dem Parteiwillen nidyt ettoa durd) ben nadhtrdg-
lichen Eintritt der duberen Redhidlraft bed Hagabweifenben ober-
lanbedgeridhtlidhen Urteild befeitigt werben {ollte, jonbern im Gegen-
teil fiiv ben @ldubiger I. bad Redyt begriindete, einer Uudzahlung
ber Giderheit an H. zu widerfpredhen. Diefer Meinung ber Revijion
ift befsutveter, weil im Berhdltniffe ber Wergleihjdliegenben zu-
einanber eben nicht die dupere Medisfraft bed Berufungdurteils
pom 19, Januar 1932, fondern die dburd) ben Bergleid) begrimbdete
fachlidie Reditslage den Aud{dlag su geben Batte.

Nacy allebem fann e3 fid) nur barum Danbeln, ob bad PRfin-
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pungspfanbredit, bas fhon vor bem Ubjhluffe bes Bergleichs vom
21. Geptember 1932 fiir den Ridger an ber (bebingten) Shabens-
erfapforberung be3 §. . durdy die Pfandungsd- und NBermeifungs-
bejdliiffe bom Degember 1931 und Juli 1532 begriinbet wotben ar,
bie Bergleidgdparteien teditlid) daran Yinberte, mit Redtdroirtjam-
Teit aud) gegensiber bem RlGger ald Pfanbgldubiger fid) {iber bie
Mi¥lerlohnforberung fo su vergleiden, tie fie e3 am 21. Septem-
ber 1932 getan Baben. Diefe Frage bat der Berufungsridter mit
Redjt verneint. Da3 auf bie Maklerlohnforderung besiglidhe Sdyuld-
perhiltwi3 twar ber Berfitgung der baran Beteiligten nid)t durd
jene Werfligungdverbote entzogen. Bon ben Verfiigungsdverboien
betroffen unb bemgemdf bont bem Pfanbungspfandredite bes Rldgers
erfafit war an fid) nur der — jeiner redyilidjen Natur nad) bedingte
unb in feinem SBeftande unfidere — Edadenserjehaniprud) bes
9. 9. gegen T. €3 trifft aud) nid)t zu, wenn die Revifion ausfiiht,
der Rergleich pom 21. September 1932 fabe infalili) eine Bex-
fiigung ftber bie Sdjabenserjasforberung $.8 gegen T. infofern
enthalten, ald er ,bie {lbertragung ber bebingten Forberung ded 9.
auf . ober ben BVerzidht auf fie” in fidh jdhliefe. Jn Walhrheit ent-
hielt ber Bergleih nur eine jdulbredtliche (teiltveife) Unerfemmumg
ber umitrittenen Tafletlohnforberung T8 durd) §., jowie einen
Lerzicht T.’3 auf den von ifm geforberten Mebrbetrag. Durd) diefe
ven Bergleidh3parteien nidht berrvehrie Regelung bes ziwildhen ifhnen
beftebenben Scduldverhiliniffed tourbe ber (bebingte) Shabensderjas-
anfprud) be3 Schulbnerd . gegen T. allerding3 von felbit Hinfdllig,
tweil §idh aud ber gefroffenen MNeuvegelung ummittelbar ergab, bap
vem Sduldner burd) die Bollftredung besd lanbgeriditliflen — ber
ixflidienn Red)tdlage entfpredhendben — Urteild vom 30. Septem-
ber 1930 Iein zu erfegenber Sdyaben entftanven war. Der Fall,
baf bie BWergleidsparteien bie Hnerfenmung ber Mitlerlohniduld
mtr porgetdufcht Bitten, um ben Pfanbgliubiger zu fdidbigen,
fheibet Dei biefer Beurteilung aud; fie beruht auf der Unmahme,
vaf §. nur anerfornt hat und vergleichsreife nur Hat anerfennen
twollen, wad er bon Reditd wegen {hulbig war. Aud) die BVorjdrift
be3 § 1276 BEB., ihre Unmwendbarleit auf bad Pfandungdpfandbredit
vorausgefet, fteht bem nicht enfgegen. Denn um eine ,Uufhebung”
be3 gepfinbeten Redhts (Sdadenserfabanfpruchs), die danad) der
Bujtimmiumng bde3 Kligerds bedburft Hitte, hHanbdelte e3 fidy nidt.
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Jur ber Mlletlohnaniprud) war Gegenftand ber vertragdmagigen
Regefung im Bergleid) bom 21. Geptember 1932, Dof bie Vet~
ftinbigung ber BVergleidiBparteien ben gepfindeten Sdadenserfap-
anfpruch .8 exlbjchen lief, lag in ber bebingten Natur bed Shabdens-
erfebaniprucd) begrfindet, war aber nidht bie Folge einer bem Ber-
fuperungsvetbot zutwiberlaufenben binglichen Werfiigung fiber den
Sdabenderfapanipruch felbft. it bem MWegfall bed (bebingten)
Sdyabenderjapanfprudi3 twurbe audh $.’3 Plandredyt an der von I.
geleijtetent Sidjerbeit von felbjt hinfdllig. Dem Erlbjden der For-
verung, flir bie bad Pfanbdredit befteht (§ 1252 BB.), ift in diefer
Hinfidyt bei einem Pfandredt fitv eine Hinftige Forberung bie Fejt-
ftellung gleichzuadhten, baf bie fForderung nidht entftanden ijt.



