384 74. Beruntreunngsverficherung.

74. Qi nur Gigentumdberinft Gegenfand der BVerjiderung auf
laufenbde Police filv Redmung, tvert 3 angeht, weun eine Ware
gegen Bevunirensngen aller Art” verjidert ift?

BBOG. §§497lg., §80 AbJ. 2, §187 UWbf.2. /PO. §287.

VIL Biviljenat. Ut b. 9. November 1934 i. &. L. u. Fen. ald
Berwalter im Konhird fiber bad BVermbgen ber U (Bell) w.
Hiema 2. W, (|1). VII169/34,

L. Sanbgericht Hamburg.
I Dberlanbesperidyt bajelbft.

Die fligerin fenfte im Ottober und November 1929 von ber
Hitma Guftap . in H. indgefamt 3625 Sad Juder beftimmier
TMatten. Gie pereinbarte mit ber Firma L., baf diefe einer Firma
H. Lagerjdeine der Firma €. fiber die verfauften Waren verjdaffen
jolle gegen Bezahlung ded Kaufpreifes durd) die Firma . Die
Bivma €. erhielt diefer Vereinbarung entfprediend Lagerideine itber
die begeichneten Mengen und Marken ouf bad Lager eined Paul K.
in . und ftellie ihrerfeits Lagerjdieine fiber die gleihen Markten
und Pengen auf ihr Lager aus, welde ber Firma €. audgehinbigt
mwuthen. Die Firma L. fatte der Firma €. entipredienbe Untveifung
erteilt; der Berufungsridier hat angenommen, bafy audy r. bies
getan habe. Die Firma . zabite gegen Behinbigung diefer Lager-
jdheine fitr Redymumg ber Rldgerin an bie Firma L. indgefamt
145329 91 RN,

Um 24. Februar 1930 wurbe K. jlitdhtig. €5 ftellte jid) heraus,
ba er im Einvernehmen mit ber Firma £ und einer weiteren
PBerjon eine grofe Babl pon Lagerfdeinen begeben Batte, mwelde
burch die bei ifym eingelogerten MWaven nidgt gededt roaren. Der
Bermalter im Ponfurd fiber bad Vermbgen ded fr. lehnte die WUus-
fonberung aud ben porhanbdenen Waren fiir die Firma H. ober die
Stidgerin, ie fitv {dmtlide {ibrigen Lagerjdeininfaber ab. Untex
Bujtimmung bes Sonturdverivalter3 wurben die borhanbenen Lager-
beftinbe vetfteigert, und fimtliche Lagerjdeininhaber, em{dlieflid)
ber Rligerin und ber Fivma ., einigten fidh) {iber bie Verteilung
ve3 Erldfes burdy einen Bergleid.

®emdf einer Bereinbarung mit ber Kldgerm hatfe bie Fixma
$. bie Buderpartien, bie nad) Angabe pe3 L. fiir die Firma €. bei
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§t. lagerten, auf ihre laufende Berfiherungapolize , fitr Redhrmung,
wen e3 angeht” bellaviert. An diefer Betfidherung twar bie (fpitere)
Gemeinfulbnerin, eme Berfiderungsgefellihaft A-1., nrit 709,
beteiligt. Danad) waren u.a. ,wdfhrend etwaiger Lagerung mit-
verficdhert Beruntreuungen aller Urt”. Die ,bellarierten BVerfiche-
nmgserte” jollten ,el8 fefte Tazen gelten und i efwaigen Sdiabens-
féfen ofme foeiteren Betveid bie Grundlage fiir Sdhadenstegulierimg
bilben”. Gie burftenr aqufer dem TWert der Ware, Fradt, Spefen
und jdmilichen Soften, gezablten ober nod) zu zablenben Billen
Joud imaginiren Gewim, gleidviel in welder Hofe”, enthalten.
Die Gefamtverfiderungdfumme betrug 196248 RIR.

Die Fivma . trat ihren Unfprud) aus diefem LVerfidherungs-
verfrag an bie flagerin ab. Die A.-ll. veriveigerie Bablung mit der
Behauptung, der Verficherungsfall fei nicht eingetreten.

Die RKldgerin erhob RKlage zumddift auf Zabhlung eined Feil-
betraps gegen Dbie Perfihenmgsgejelljdaft AL Sm Laufe bes
Rechisjtreit3 perfiel dieje in Konturd. Jhre beiden Konfursverivalter
nohmen ben Reditsftreit auf. Fhmmehr beantragte die Rldgerin
mit Riidficht auf Betrdge, die ihr tzwijchen auf Grund bes oben
erméifnten Bergleided ugefloffen waren, Feftjtelfung einer Forde-
tung bort 131000 RIN. zur Konfurstabelle.

Dag Landgeridit gab ber Slage in Hobhe bon 11770248 RIMN.
nebjt Binfen ftatt; ben weitergehenden Rlagantrag wied ed ab. Die
Bellagten legten Berufung, bie RKldgerin Anfdiufberufung ein.
Durd) bad angefochtene Urtell iwied bad Oberlanbesgeridht bie
Berufurng ber Bellagten zuriid; auf die Berufung ber Kldgerin
dnberte e3 ba3 Urteil bes Qanbgerid)td ab: 5 ftellte die Forbe-
tung ber Rldgerin im Hihe vonm 123650,86 RIM. nebjt Binfen
gur Tabelle feft. Den iweitergehenven Unjpruch der Fldgerin rvies
e5 ab. .

Auf bie Revijion ber Beflagten wurde dbie Hingeforberung
lediglich bdem Grumbe nady feftgeftellt. TWegen bed Betrages
wurde utiidverviefen. Die mweitergehende Revifion haite feinen

CErfolg.
Nu3 ben Griinben:

a) €3 o widgt bejtveifelt rwerben, baf bie Yuslegung des
Begriffs der ,Lerumtremung” ald einer typijden Veriragdbedingung
@ntid, in Qivtl]. 145. 2
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ber Nadypritfung in der Revifiondinftany guginglid it. Da3 Be-
rufungsgeridt Bat ihn jo audgelegt: Der BVerluft bed Eigentums
burdy Beruntreuung falle felbftberftindlid) mter biefen Begriff.
idjer feftgeftellt jei diefer Verluft aber nur hinjidtlidy der H00 Sad
8. R. M., bie verjdhmunden jeien. Jm ibtigen fei die Sad~ umd
Redjtslage verrorren und ungeflirt. €35 erdriert bie YUnfpriicde,
bie tvegen der fibrigen 3000 Sad von Dritten erhoben morben feien,
unb fithet aus, eine tatiddlide unb redtlidhe Klinumg der Verhiliniffe
mwdre tm eingelnen |divietig gewejen. Die Uustragung bes Streits
im Wege von Progelfen batte hinfichtlich eines groferen Teild ber
ftreitigen Waren porausfidtlidy zum Unterliegen ber Rldgerin oder
von 9. fithren miiflen, twahrend der Andgang ber librigen Progefje zum
minbeften aweifelhaft getefen fei. Der Konfurdverivalter im Konfurs
be3 fr. vermweigere aber bie Heraudqabe, und biejenigen, die auf die
vothanbenen Waren Anjprihe erfhioben, feien zu einer Wnerlenmung
ber von ber Rldgerin geliend gemachten Redyte nidht bereit. Bei
biefer ©adjlage fehe bad Berufungsgericht gleih bem Landgeridyt
ben Berjiderungsfall ald gegeben an. Denn bie Verfiderung dede
9. gegen ,Beruntrewngen aller Art”. Durdy bie zabireidhen {ber-
eigmungen berfelben Waren, alfo burd) ungetvenesd Verhalten, hatten
L und fr. bieje bermworrene Lage herbeigefithrt. . babe bie Mig-
lichfett vetloten, ivie e Gigentlimer zu verfligen. &ie jei gendtigt
gewefen, ihre Medhte in zabireihen duferft sweifelhafien, sum Feil
wenig audfichtsreicdhen unbd jebr foftipieligen Progeflen su erfimpfen.
Da3 fei ifr nidyt guzumuten gewefen. Jher barm, wenn bie Bellagten
fidy erboten Hitten, bie Koften u beden, Hitten jie die Durdfihrung
ter Hedite ber Firma H. tm Progefwege sur Feftitelumg ded ein-
getretertenn Werlufted und jeine3 Umfanges verlangen fovmen. Sie
hitten aber abgelehnt, fidy mit ber YUngelegenbeit au befaffen.
Deshatb fei ber Sldgerin unb H. nidyts fibrig geblicben, a8 fid)
qur Berminberung bed Schadend zu vergleihen. Die Bellagten
hatten nad) Treu und Glouben fih nidht davauf berufen Idnnen,
baf bie Rligerin {ih midht Hitte vergleihen dilxfen, umal fie
felbjt bie Notwenbigleit bed Bergleihes im Redjtsftveit anerfannt
hatten. Deshalb fei ber Mlaganfprud) dbem Grunde nady geredit-
fertigt.

b) Diefen Ausfithrungen bed Berufungsgeridytd ift im mwefent-
licgen beigupflichten. Die Berfidherung war abgefdivfjen ald {o-
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genannte  Jaufende BVerfiderung” (§ 187 AB. 2 BVVE.), aljo als
Sdjabensvetfidyerung, bei ber bie verfiderten QJmtevefjen bei Ub-
jhiug bes Lertragd mur der Gathmg nad) begeichnet und erft nadh
ifrem Gniftefen bem Berfiderer im einzelnen aufgegeben merben
(bgl. Gerharb-Hagen BVBBE. ©. 249 und Berliner in JN.B.B.
1931 &. 250flg.). erfidert waren nicht bie Waren, b Gut;
verfihert it nad) bem pom Revifiondgericht frei auszulegenben
Snbalt ber Polize bie fiir Den, ,ben e3 angeht”, ju bem Gute be-
ftehenbe Beziebung, infofern ihr fiic thn e Wert zufommt und
infofern ifr beftimmie @efabren, hier todfrend ber Lagerung, drofen.
Denn bei ber gefamten Sdabensdverfidierung ift an bie Stelle ber
verjidjerten Gade bas verfidherte Jnterefle getreten. Die Beziehung
jur Sadye fiellt, wie Brud (PBR. &. 475lg.) zutreffend ausflifret,
einent Wert dar. Die Berminberung oder BVernidytung diefes TWertes
infolge Eintrittd bes BVerfidjerungsfalis ift bas, wad ber Verjiderer
bem Berfiderten audzugleicdhen hat. Nun hanbelt es jid), wie gefagt,
um eine laufenbe Betficherung fiir Redymung, wen es angebt”;
baburd ift ber @runbdfas der Beftimmifeit besd Jnterefies der Perjon
nad) beeinfluft. &5 geniigt fier bie objeffive Beftimmibeit bes
Berechtigten. Die Begiehung bdiefer hiernad) fubjettiv (b, §. zwifden
ben DBertrogspatteien) unbeftimmten Perjon zu bem Gute fann
nun hidyft vielgeftaltig jein; jie Iamn {cbuldreditfidier ober binglicher
PMatur fein; fie farm (vie Brud o 0. O. &. 488 ausfithri), ind-
hefondere bad Eigentlimer-Snierefle ober bad Eigentumas-Sntereffe
umfafjen. Daf beidbes nidyt dasfelbe ift, bebarf Yeiner Srlduteruny.
R fpridt bei der borliegendben Polize nidits bafiir, baf basd Eigen=
tuma-Qnteveffe und nidyt bielmehr dbad Eigentitmer-Jntereffe ber-
fidert fein jollte. ©chon die Klaujel ,fiir Redymung, wen es angeht”
weift auf bad Ieptere hin. Denn die Frage, worin dad verfiderte
Snteteffe befteht, entjdjeibet fid) ausd dem Wejen ber Begieung ald
ben Borteil, ben bad Gut bem Jntereffenten bictet. Jeber alfo,
ver eine reditlidge Beziehung jur Ware erlangte, beren Wert durdy
ben Eintritt bed verficherten Gefabrfolld perniditet ober geminbert
mwerben formte, war biefer Juterejlent. Unbd aus dber Faffung ber
Berficherungabedingungen, baf bie beflarierten Verfiderungsierte
aufer bem Wert ber MWare (nad) ber LTage), ber Fradt, ben Spejen
unb Koften audy imagindren Geivimn, gleidibiel wie hody”, enthalten
biirfen, ergibt fich reiter far, baf nidit ba3 Gubftanz-Guterefle

25*
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(Brud a.a. . ©.492), jonbern b3 Gewinn-Jnierefle verfichert
war. Jnfolgedefien hat ber Verficherer bed Gewirm-Jnterefied im
Rahmen bder Tage den Sdaben zu erlepen, ber burd) Nidtvertvirt
fidung be Gewinnd entfieht. Hiemnady founte bdie Berficherungs-
bebingung, daf bad Gut burd) laufende Polize ,fiir Rechmung, twen
8 omgeht” wadbrend einer Lagerung ,gegen ... Beruntreuungen
alfer YArt” verfichert fei, nur bahin verftanben tverben, bah ber Ber-
fiderte gegen ben ©dyaden, ber ihm durd) Veruntremungen aller
Art entftehen toitrbe, bont ben Berjiderern gebedt werben tniifje.
Hier Tommt affo nidyt etton nur eine BVerfiderung gegen ben BVerlujt
pes Gigentums in Frage, Jondemn eine folhe gegen bie Gefahren,
bie dem eben gelenmzeichneten Jniereffe an bem @ute mdhrend
ber Bagerung bdburdy BVeruntremungen oller Art entjtehen mwiitden.
Diefer Shaden fomm audy datin beftehen, dof bie Rldgerin, fei e3
al Abtretungdempfdngerin, fei e3 ald biejenige, ,bie e3 angeht”,
itber bie Waze nicht mebr jo berfiigen fann, wie fie bariber verfiigen
tormte, wenn fie Cigentiimerin wdre. Daf fie dad junddft nicht
fann, fteht feft. ©b fie e3 leften Gubes fonnen wird, Hingt bdavon
ab, ob e3 ihr mdglid) ift, im Prozefwege ihre Redite durdjzuiesen.
£b bad miglich ift und ob es ihr sugemutet werben fann, form nur
nad) ben gefamten Umitinben be3 eingelnen Falls beurteilt wetben.
Dad Berufungdgericht Hat bad verneint. Uud Reditdgriinden ijt
pagegen nidyts su evinnern. @egen bie Beurteilung der tatfadlichen
unb der Reditslage, durch die bad BVerufungdgeridht u dem Schluf
ber Unmdglicdileit ober bod) ber Unzumutbarteit gelangt ift, hat bern
audy bie Revifion nichts Beadjtlidyed vorgebradt. Daf ber Kldgerin
biefe @eltenbmadung ihrer Redite bann ugumuten todve, rwenn
nidht ba3 Berhalten bes Konturdvermalters im Ponfurd Kr. unb ber
Unjpriidje erhebenden, jorie indbefonbere bie Wblehnung ber Beklagten
hinfihtlid) ber ProgeRivften entgegenitimben, bat bo3 Berufungs-
gexicht anecfannt.

c) Die Revifion Halt diefe Auffafjung fitr unmbalich, aber mit
Unrecht. Denn fie verfermt ben Gegenftand biefed Feils ber Ver-
fiderung, bie, wie bereit3 erwdfhnt, fid) leinedwegd auf ben BVerkujt
bes Eigentums bejdrantte, jondern fih auf die Wertminberung oder
Bernidjtung der verficherten Jnterefjen burd) ,Beruntremungen aller
Aet” pinfidtlich der verfidherten Warenmengen bejog. Died ift im
Gegenjofs sur Annabhme der Revifion ein durchaud beftimmter Tat-
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beftanb, ber allecbings feinedtvegd gleichbebentend ift mit bem Ber»
Iuft bes Gigentums. Bielmebr ift ber Berfidernmpafall nad) dem
Audgefiheten banm eingetreten, wenn bie Beziehung befjen, ,bden
e angeht”, sur Sadbe, al3 ber Vorteil, ben bad Gut bem Jntereffenten
gemdhet, eine Wertminberung ober -pernidung erfufir. Daf ba3
gejdeben ift, hat bad Verufungsgeridht flir ben vorliegenben Fall
ofne Redtdirrtum qusd ben befonberen Umitinben bed Falld ent-
nommen. €3 Bat babei bie Grengen bed § 287 BRO. nidyt {iber-
fchritten, menn e3 unter Wiltbigung aller Umitdnbe, bavunter aud
bes Berhaltens ber Bellagten, zu bem Sdluf fommt, ein jolder
©dyaben fei entjtanben.

Bei biejer Redjtzlnge tann Ieine Rebe babon fein, baf (iie bie
Rebifion meint) eine folde Berfidgerung eine Art von Haftpflidyt-
verjidenimg barftellen wiirbe, weldje aud) die Abrvehr unbegriineter
Anjpriiche zum Gegenftand bitte.

Nod) bem Ausgefithrten Iann im ivefentliden bahingejtellt
bleiben, ob nid)t nad) den Feftitellungen bed Beruhumgsgeridhts ein
©adhverfalt vorliegt, ber nad) den Grumbdiien be3 Bemweifed nad)
bem exften Unjdein zu Guniten ber Rldgerin sunddyit ben Eintritt ves
Berjiderungsialld annehmen ldft. Soweit bag Berufungsgeridht
biefen Gintritt ohme Redtsirrtum bereits feftgeftellt hat, fommt Hierauf
niditd melfr an. Soiveit died jedbod) nidyt ofne Redytsirrtum gefdiehen
ijt, witb bad Berufungdgeridht bei ber erneuten Werhandlung zu
pritfen haben, ob bie Grunbidge, bie bon ber Redytipredjung namentlich
bei ber Cinbrudabiebftahiz- undb Beraubungsverjiderung hinfichtlich
ve3 Wahrideinlidjleitsberveifed aufgeftellt find, aud) fiir eine Wez-
untreuunggverfiderung ber Bier vorliegenden Art Unwendung
finben dnmen...

Dnd Berufungdgericht hat nicht verfannt, bafy es dbarauf anfam,
intietveit bie Qage ber Rldgerin zur Beit der lehten miindlichen
Berhandlung bor dem Tatridhter gleidhzuadyten war der Lage, in ber
fie ober bie Firma . bei Berfujt bed Tigentums an ber LWare (oder
aud) ofjne Berlujt bes Cigentum3 der Ware {elbit) burdy Beruntreuung
fih befunben hatte. Soweit biefe Gleidftellung anzunehmen war,
waven bie Taren ber Sdhabendregelung ofjne meiteres zugrunbe-
gulegen. ©oiveit aber die Kldgerin in jenem Beitpuntt Uusjicht Hat,
nody einen Untell am Erlife ber TWaren zu erhalten, bat fie etnen
©djaben bed im Boraudgegangenen ndher begeidneten Jnhalts
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nod) midyt exfitten. Jmjomeit ift barm eben ber Berfichenmgafall nod)
nidyt eingetreten.

RNad) ben Feftjtelungen bed Berufungsgerichtd traf mm bie
Borausfepung jener Gleihjepung auf ben weitaud griften Teil ber
verficherten Taren gur Beit ber lehten mimbliden BVerhandlung bor
bem Berufungsgeridt bereitd u, aber nidit auf olfe. Demm bad
Berufungsgerichyt rednet ebenfo toie bie RKldgerin felbft damit, daf
bieje auf Grund bes Bergleihs nod) einen Anteil am Eridle it
einen gewiffen Teil ber Wate erhalten werbe. Jnfotveit durfte bas
Berufungdgericht ein Urteil {iber den Betrag nod) nidyt erlaffen.
@3 geht nicht an, in den Urleildgrinden eine ,nachivigliche Wer-
redinung” guzulafjen unb gegebenenfalls ben redhtstrdftig sur Tabelle
feftgeftellten Betrag naditriglich zu Hirzen. Der Weg, in dem bder-
gleidjen gefhehen joll, fann bom Berufungsgericht aud) nicht gezeigt
mwerben.. .



