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75. 1. Git ber Jnbolt ber Autiage cined bor dem Berufungs-
geridit bermommenen Jeugen in dem Berufungdurteil iwieder:
sugeben, wenn die AuBjage nidht in die Sibungduiederjhrift auf-
genonmen ijt?

2, Qit filr dic Feftjtellung, dbaf dbasd Vorlicgen einer Gefallig:
Teitéfahrt beriraglide Doftung eudjdlicge, bie Priifung bed
Gingeljallé 3u entdchren? :

3. WBefteht ein Redidjag, dbaf im Falle einer Gefiilligleits-
fahrt nur filr grobe? BVerjdulben ded Wagenfithrerd qehafiet
wirh?

4. Weldie rediflidhc Bebentung Hat der Umitand, daf in
einem Sraftivagen cin Sdild ded Fnhaltd angebradt wirh ,Sie
fabhren in diejem Wagen auf eigue Gefahr#?

BPBO. §5161, 286, 313 Ub[. 1 r. 3. BOB. §305. K. §§7, 8.

VI Biviljenat. Urt v. 22 November 1934 i. . BW. (8L) w.
©. u. Gen. (Bell). VI288/34.

1. Bonbgeridht Borm.
II. ©berlonbedgericht foln.
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Am 5. Auguft 1931 Nadymitiags gegen € Uhr fuhr ber Grfi-
beflagte ®&. mit emem Srafitoagen ber Biweitbellagten, einer
Mojdinenfabril AG., bon . nad) S. Bet der Einfafrt in &. geriet
ber Wagen ind Sdyleubern. Die StraBe war nof, da fury vorber
ein Gewitfer niebergegangen war. . fovmte ben Wagen nidt mehe
auffangen; bei feinem Berjudy, bad zu tum, brehie Jidh ber Wagen
um 180° und fubr einen auf bem Bilvgerftely ftehenben Baum an.
Die auf bem TWagen mitfahrende Chefrau bed Kldgers etlitt einen
Brud) de3 linfen lnterarms, ber nidt ausheilte. Der Hliger ver-
langte gum Feil mit ber Leiftungs-, zum Teil mit ber Feftftellungs-
Hage Grfap ber Deilimgdloftenr, Erjap fiir die ihm in feinem Haus-
wefen unb in feinem ewerbe entgefenden Dienfte feiner Ehefrau
unb ein angemeffened Sdmerzensgeld. Sn ber Berufungdinftan;
ftellte ber Kldger nur ben Feftjtellungsantrag, ba ihm nur bei biefer
Befdrantung bie Betwilligung bed Urmenredits in Ausficht geftellt
mzbe. @r unterlog in beiben Rechtszligen. Seine Revifion fithrte
sur Aufhebung und Buriidverroeifung.

®riinbe.

Die Mevifion ift {owohl aud verfabhrendreditliden ald audy aus
fadlichrechtlichen Griinden gereditfertigt. Dad Berufungsgericht
fihet gur Daftung ber verflagten Uttiengefellfdaft aud: Eine folde
fet idhon bedhalh nidyt gegeben, el feine bertraglidien Beziehungen
gwijhen ber BWerlepten und ber Ultiengefellfhaft beftinden, bie
pon ber Mitfahrt Teine RKeminis gehabt habe, &3 fei ztvar aud) ein
bie Altiengefelljchaft binbenber Vertragaidyiuf dburdy ®. bdentbar;
aber biefem habe nady ber Befunbung des Jeugen €. bie Bered)tigung
au einem joldyen Bertragdidhluf gefehlt. Hievan Iniipft fid) bie erfte
Revifionsriige. Nad) Ab[Hup ber Lerhandlung und ber Beweis-
aufnahme vor bem Eingelridhter und nady Unberaumung ded Bet-
handlungdterming vor dem Senat hat ber Lorjigende am 4. Upril 1934
verfligt, bap bie ,3 Beugen BL 57" jum Berhandiungstermin vom
12. April zu laben feien. Der Prozefbevollmaditigte der Bellagten
bat barauf tm einer an de3 Berufungdgeridit gerichteten Eingabe
bom 7. UApril ba3 Bebenlen ethoben, daf Jeugen nidht gelaben’
werben Iounten, ohne dof ben Partelen RKenninid bdavon gegeben:
twiitbe, weldhe Beugen und tworiiber fie gehirt merden follten.
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Darauf ift die Antwort vbom 10. April ergangen, baf anjcheinend
perjehentlid) bie Namen der Jeugen nidht mitgeteilt feien; e8 Hanble
fig um bie bon ber Bweitbeflagten jur Fiihrung bed Entlaftungs-
bemeifes aus § 831 BEDB. benarmien Jeugen. Einer ber Jeugen
fei nady Mitteilung der Jmweitbeflagten geftorben; ald Grjap fei der
Werlsardhitelt €. angegeben; biefer jei, bie Buftimmung bed Prozep-
bevolimidytigten ber Beflagten voraudgefept, gelaben wotben. Gn
pem Berhanbdlungsdtermin ift bann ber Befdluf perHindet, die an-
roefentben brei Beugen €., £ und &. {tber bie Perjonlideit Hesd
Belagten &., indbefondere jeine Stellung bei ber Jiveitbeflagten,
jeine Borbilbung in Yutofaden unbd die Beauffidjtiqung, bie fiber
ifn audgeiibt worben ift, su vernehmen. Per Geuge €. ift jur Rerjon
pernommen fvorden; jobamn Heit e in ber ieberjdrijt: ,Der
Beuge belunbefe ur Sadje”. Jm Zatbejtand ded angefoditenen
Urteild, in bem im {ibrigen neben ber Wiebergabe der Univige
lebiglidh auf ba3 fanbgeridhtlihe lrteil unbd bie borgelegten Sdjrift-
jise Bezug gemommen iwith, Deift e3, bdof auf bad in ber
Berhanblungsniederidrift bom 23. Februar 1934 und in bem
Gutadgten €. pom 4. Januar 1934 niebergelegte Ergebnid bder
purd) Bejdlup vom 24. Nopember 1933 angeordneten Beiveis-
aufrafme veriviefen werbe. Der Jnhalt ber Audjage bed Beugen
€. it Biernad) weder in dem Zatbeftand nod) in den Entfchei-
bungsgriinben bed BVerufungdurteild wiebergegeben. Das ift gefes-
wibrig.

Biwer fonnte Bier bie Feftjtellung ber Jeugenausjage tn ber
Sigungameberfdjrift unterbleiberr, ba bie Bernehmung vor bem
Prozepaeridyt erfolgte und ba3 Endurteil ber Berufung nidt unter-
lag (§161 BPD.). Jn einem folchen Falle ift nady feftitehenber
Redhtfpredung bdie Wiebergabe bed Jnbalts ber Jeugenoudjage im
Urteil unerfaglid). Das folgt nicht mur qus § 313 Abj. 1 V. 3 3PO.,
wonady bad Urteil eime Darftellung ded Sadiftanbed enthalten muf,
su beffen wefentlichen Beftartbteilen bdas Ergebnis einer Bemweis-
aufriafme geboet; wenn basd regelmdBig burd) bie BVegugnahme auf
vie Rieberidyriften {iber bie Bemeidaufnahme qefdiieht, jo beftebt
eben bie Miglichleit bagu nidyt, wenn eine Urkunbe nidit borhanben
ift, an bie fidh der Tatbeftand anjhliefen Eonnte. Uud) §286 JPO.
jet vorau3, baf Da3 Grgebnid ber Beweidaufnahme aftenfunbdig
gemadyt ift; bie Unterlagen, aud benen bie ridyterliche Tberseugung
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bon ber Wafjeheit ober Untvahrheit einter tatfacdlichen Behauptung
gefdhdpft tird, miiflen erfichtlich fein, toenn eine Feftitelimg darauf
gegritndet erben {oll. Die Sceihimg ift um o notwenbiger, ald
bent Parteien in § 320 3BL. bad Redyt gegeben ift, etne Beridhtiqung
be3 Tatbeftanbed Herbeizufiifiren; bad Bebiirfnis Bierzu fann fid)
aud) barn herauditellen, wemm da3 Ergebnid ber Beweidaufnahme
auferfalb be3 Urteils nid)t niebergelegt ift und ba3 von bem Gericht
feiner Gntjdeibung zugrundegelegte Bemweidergebnis beanftanbet
titd. Sdliefilich fann aber unter Umijtdnben bie jodlich-reditliche
Nadprifung be3 HUrteild burd) bad Revifiondgeridyt bie Nottwendig-
Teit ergeben, quf bie in einer Beugenausjage enthaltene Unterlage
et Gntfdjeibung suriidzugehen. Wenn bas Berufungsgericht aus bder
Bewebaufnafme eine redtlide Shlukjolgerung insbefondere nad
ber negativen eite gezogen Dat, fann dem Revifionsgeridht je nad
ben Umitdnden bie Moglichleit entzogen Jein, zu priifen, ob bem
Berufungsdgeridt ein Redtdirchum bei ber SHhlupfolgernng unter-
laufen ift; banm bleibt bie Moglidhteit emed Redytdirrtums bes
Berufungdgeridhtd offen. a3 zeigt fidh audh im vorliegendben Fall,
wo bad Berufungsgeridh)t ofne Dartlegung ded Jnbaltd ber Jeugen-
audjoge ausflifhrt, nad) ber Befundung Hed Beugen Habe Dem Be-
Hagten @. bie Berecdhtigung gefehlt, fiir bie perflagte Wttiengefell-
{chaft einen Wertrag {iber die Befirderung ber Ehefrau des fldgers
aut {dlieBen. Mad) allebem mud dad Berufungsgericht bad Ergebnis
ber Beweidaufnahme it bad Urtell aufnehmen, wenn e nidt in
ver geridtlichen MNieberfchrift feftgelegt toordben ift. Dad entfpridit
aud) ber [bung ber Dberlanbedgerichte. Daf dad Berufiungsgerict
bo3 Grgebnid ber Veweidaufmahme von beren Beurteilung fonbert
und ed in den Tatheftand aufnimmt, iff zwar niht unbebdingt
erfotberlich), febody fdhom unter bem @eficht8punit ber eigenen
@ontrolle bed Werufungdgeriditd Dbei feiner Urteildfinbung um-
bebentlid; borzuziehen. Damit ift aber eine Wiedbergabe bes Beweis-
ergebnifjed in den Gnijdjeibungsgriinden nidt audgejdlofien. Aus
ber bisherigen Rechtiprediung bed Reidsgerichtd fei verwiefen auf
HRR. 1929 Nr. 251; GenfiUrch. Bd. 88 Mr. 91, Bb. 59 Nr. 18,
Bb. 50 M. 46; RGF. Bb. 17 ©. 348, Bd. 14 &. 381; RGUct. bom
23, Miiry 1932 VIII 29/32; pgl. Stein-Jonad ZPO. €rl. ju § 161,
Purd) bie neuejte Gefepgebung ift bieran nidis gednbdert; man
Tonnte eher annehmen, daf bie gum Jioede ber Prozefbejdleuniqung
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etfolgte Grleidhierung der Beweidanorbnung und BeweiSerhebung
(§272b, §357a BPO.) bie Fefllequng be3 Beweiergebnifies fiir
bie Parteien und fiix bie Uudmitielung ber wirllichen Redjislage
um fo notwenbdiger erjdheinen Lift.

Dad Berufungdgeridht fitgt feiner Erorterung fiber die vertrag-
lie Hoftung bver Altiengefelffchaft die Bemerfung hingu, daf es
fidh um emme unentgeltlidhe Gefdlligleitsfahrt gebanbelt habe. Eine
folde Fohrt braudt md)t umter allen Umitdnben ein Bertrags-
verhiltnid audzufdliegen; eme ®efdlligleit fanmn foivohl mit ent-
geltlider al8 aud) mit unentgeltfiher Beforberung verbimben
werden; ob burd) bie lnentgeltlichleit ein Bertragsverhiltnid aus-
gefdloffen tvith, fdngt bon ber Wiirbigung der Umijtinde bes ein-
zefnen Falles ab. Die Prlifung, ob em beftimmter tatjddlicher
Borgang Redytddharalter annimmt ober auferhald bed Rechtzbodensd
perbleibf, fann nidyt entbehrt werben (RGUrt. bom 25. Olober 1934
VI178/34). Wenn in eingelnen Enijcheibungen die Vertvagdhaftung
im Falle einer @efdlligleitsfakrt abgelelnt worben ijt (REY. Bb. 141
€. 262; 3IB. 1932 &.2025 Nr. 12 Af. 1 u. a.), fo ergab jid) ba3
aud der jeweiligen Sachlage.

Dad Berufungsgericht filhrt weiter aus, baf eine efdlligleits-
fahrt nidht ofme weitere3 jebe Daftung bed Fifjrerd ausjdyliefe,
jonbern ihn nur von der Hafhung fiir leichte Faheldffigleit befreie,
e3 fei benn, baf au3 befondeven Umiftinden aud) die usjdliefung
per Daftung fir grobed BVeridjulden folge. Das Berufungsgericht
rofithigt bie Veweidoufnafme, die fi) auf ein Gefprad) vor bem
Untritt ber Fafhrt bezieht. €5 Bdlt bie Darftellung beider Parteien
nidyt fitr eriviefen, eracdhtet aber als entjdjeidend, baf die Ehefrau
bes Rligers, ie jie sugegeben habe, bod tm Wagen angebradyte
&djilb: ,Sie fafren in diefem Wagen auf eigene Gefalir” gelefen
habe. Danady bleibe mur eine Daftung fiiv grobed BVerjdulden be-
ftehent. Diefe Nusfithrungen werden von ber Revifion mit Redt
beanjtanbet. Einen Redyt3jah be3 Jnbalt3, baf im Falle einer
@efdlligleitafairt mur fitr grobed Berjdhulben bes Wagenfilhrers
gehaftet werde, gibt e8 nicht, mag man bie Redtslage unter dem
Gefiytspuntt ber vertraglichen Ausjdliefung der Haftung ober ald
Hanbeln auf eigene Gefahr betrachten (RGZ. Bb. 128 ©. 229,
Bh. 141 G.262; JW. 1932 &.2025 M. 12; RE. im Deutjden
utoredht 1930 &. 4, im Red)t des Rraftfahrers 1933 €. 77; RGUL.
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vom 5. Gamar 1933 VI3B17/32 u. a.). HRegelmdfiy muf su bem
Gefidytapuntt der Unentgeltlidhleit nod) ein anderer Umftand hingu-
treten, werm man bie Audfdliefung der Haftung fiir BVerjduldben
auf eime Willenserlldrung bes BVeforberten zuriidfithren mwill.

Dad Berufungdgericht jHist feine Annafhme, daf bie Verlepte auf
Dajtung fitr Berjdulben — abgefehen von grobem Berjdhulben — ver-
sichtet habe, auf ben Umftand, dap fie bas im Wagen angebradyte Sdjild
geleher Babe, unb mwieberholt biefen Gaf ald Grundfep nodmald
am Sdluf des Urteils. Das ift su beanftandben. Ginmal Ibnnte
aug einem &djild mit joldem Wortlaut regelmdfgig mur der Aus-
fdluf ber Haftung, bie allein auf Gefihrbung berubt, gefolgert
werben; eine foldie fommt aber bei Der Befdrberung bdezjenigen,
ber bei bem Befrieb bed Wagens verlept titd, nad) § 8 KFE. nidit
in Betradht. Sobann beutet bie Anbringung eined joiden Sdilbes
sundchft nur auf bie einfeitige Ubficht be3 Dalterd bes Kraftwagens
bin, eine folde Grflirung abzugeben; baf jie in jebem Fall in Wirllid)-
feit jebem Befitderten gegeniiber abgegeben twerden foll, ift bei ber
Berfdiedenbeit der Fdlle der Beforverung nidyt angunehmen. Ferner
ift aber erforderlich, baf ber Beforberte ber ettoa abgegebenen &r-
flivung bes Halterd audy zuftimmt (vgl. aud) Beder im Redit bed
Rraftfahrers 1931 ©. 104). a3 ift allein aud der Kenninidnahme
von bem Sdild nod nicht u entnebmen. Diefe Kennini@ with der
Kabrgalt, wemn {iberhoupt, — bdie iiblide Grofe emed folden -
Sdjilbes madt eine Wahrnehmung durd) ben Fabrgaft feinesvens
immer wahricheinlid) —, regelmdpig erft nady bem Cinfteigent
nefmten, affo dbamn, wenn die Ginigung ber Beteiligten iiber bdie
Beforberung bereits erfolgt ift. Jft bem Fabrgaft aber vorher leine
Mitteilung fiber ben Haftungdaudidiuf gemadit mworben, fo wird
et regelmdfig nidht onnehmen Yomnen, baf ber Jnbalt bed
©dilbed alg eme ihm gegeniiber abgegebene Willendertlirung bes
Qalters gelten foll. ®ibt ber Fahraaft feinerlei Erildvung ab, qus
per fidy ber redytspefchdftliche Wille ergibt, baf er Schadenderjog-
anfpriidie nidht geltend madjen twolle, ober geigt er fein Ber-
Balten, bad nad) Treu undb Glauben als ber Ausdrud eines folden
TWillens angefefen twerben wmuf, dbamn fommt eine Pajtungdaus-
fdliegung ober ein Handeln auf eigene Gefabhr nidt in Betvadt.
Pas Berufungsgericht {tellt irgendmweldhe Umftinbe nad) biefer
Richtung nidyt feft; es ergibt fidh aud ben Berufungsurteil nidt ein-
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mal, wann bie Ehefran bed RKligers bon bem Snbalt be3 Sdhilbes
Senninid genommen Bat.

Befentlid) anbers liegt ber in ber Rechtfprechung (RGS. Bb.113
&. 425) ent{diebene Fall, wo bie Benuber etner Kleiderablage durd)
einen Yushang auf die Paftungsbejdrantung hingeiviefen werben.



