1. Wie it ein in Teiliduldberidreibungen bom Johre 1926 ent-
haltened BVerjpredien beftimmter, auf fefte Dollarbajiz gejtcllter
ReidhZmartinhlungen audjulegen?

BEDB. §§ 133, 157.

VI Biviffenat. Urt. v. 14. Degember 1934 1. . Vereinigte Stahle
werle AG. (BVell) w. 8. (V). VI 463/34,

1. Ranbgeridit Diiffelarf,
IT. Dbetlandesgeridit dalelbit.

Der Kliger erhielt am 1. Suli 1933 al8 Qubaber von Jins-
fdeinen u 1100000 RIN. Teilfchuldverjdretbungen ber Beflagien
pom 1. Suli 1926, ©etie B, ftatt der von ihm verlangten 33000 RIM.
nut 26125 RIN. und Hagt den Unterjdiied von 6875 RN, im gegen-
todrtigen Redptaftreit ein. Er Hilt {idh nad) ben Unleihebedbingtngen
fiir beredhtigt, ben bollen Mermbetrag einer utfpelingliy fieben-
prozentigen, feit ber Notverotdbrung vom 8. Degember 1931 ferhs-
prozentigen BVerzinjung su beanfpruden, Die BVellagte meint bagegen,
fie jei nad) ben Unleibebedingungen nur verpflichtet, Bahlungen zum
furfe bed norbameritanifden Dollars zu leiften, obmwohl biefer duxd
ba3 Cingreifen ber amerifanijhen Gefehgebung feit 1933 in jeinem
TWerte erheblich beruntergegangen ijt.

Beibe Borinftangen erfannten nady dem Klaganirage. Die
Revifion der Betlagten blieh ofne Erfolg.

Sriinde.

Die Serie B ift bie mittlere von brei Sexien berfelben Unleife,
botn beten bie Serien A und C in ben Bereinigten Etaaten pon
Norbamerifa untergebradyt wurden, wilrend die Serie B in Deutjdy-
Tantd, boneben in Holland und Schebdern, in BVerlehr gelangte. Allen
brei Serien lag ber BVertrag der BVeflagten bom 1. Juni 1926 mit
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2 1. DolarHaufel.

stoet Banten jugrunbe, ndmlid) mit ber National City Bank of New
York unb mit ber Darmitabdter und Nationalbank, der Serie B auper-
bem der Sujapverirag pom 1. Juli 1926 wifden bdenfelben Be-
teiligtenn. Den ald ,Treuhdnberinnen” bezeidneten Banlen war
in diefen Bertrdgen im wefentliden die Stellung bon Bertrags» und
@rundbudibertretern ur Wabhrung ber Redite der Gldubiger im
Sinne bed § 16 Abf. 1 be Sdptldberidreibungsgejeses bom 4. Dezems
ber 1899 (REBL €.691) und bes § 1189 BHB. angetviefent. Die
Gdyjulvverfdreibungen ber Cerie B wurden als Verpflihtungsjdieine
gegeniiber ber Darmitidter und NRationalbant ,oder deren Drbre”
qudgeftellt, waren aljo bei Unmwendung de3 beutjden Redhtd nad
§ 363 H®B. indofjabel unb toutben von der genannten Bant indoffiert.
©ie lauten auf bert im Drud mehrmald Hervorgehobenen Betrag von
(10007 eintaufend Reiddmarl” — anbere Stide entfpredhend auf
500 RIM. — mit dem Heingedrudten Bujap:
auf fefter Dollatbafis, twobei fiir eine Reiddmart der Wert von
10/42 Dollar, beredinet nad) dem amilidhen Berliner Mittelturs
filr Audzahlung New Fork der lepten Notierung vor bem Falligs
feit3tage zu fepen ift, gemdf ben umjtebenben Unleihebebin-
gungen. . . ‘
Tad) § 4 ber Unleihebedingungen erfolgt bie Bahlung ber Binjen und
Filgung2betvdge ,in beutjher Reidstodhrung, jedod) auj fejter
Dollarbafis, wobei fitt eine Reichdmart” . . . (bier wirh derfelbe
Worflaut wiederholt). §n § 6 hHeibt e3 bon der Tilgung, fie exrfolge
nach) Wah! ber Schulonerin dburdh Ausdlofung oder durd) freihanbigen
Untauf, und gwar im Falle ber Auslofung
burch Babhlung von 102%, bed Menmbetrages, basd ift 1020 Reids-
matf fiic bie Stitde Serie B Rr. 1 big Nr. 120000, 510 Reichs-
marf filv die Stiide Serie B Mr. 120001 bis Nr. 132000.
Sn § 17 werben bie Beftimmungen ber BVertrdge bom 1. Suni und
1. Juli 1926 a8 Jeil ber Unleihebedbingungen erflart. Die beis
gefiigten Bind{cdheine lauten bei ben 1000 RIM.-Stiiden:

... Bina{ein .
sur 79, Teilfdulveridreibung ber fypos | CeHED N ..

thefar. Zeilanleihe von 1926 iber 1000 | $5 R
Reidhdmarf (1 Reidhdmar? = 10/42 Dollar)
sahlbar am . .. | sabfbar am ...
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Per Bindfap von 7 5. D. ift burd) bie RNotverorbrung vom
8. Degember 1931 unftreitig auf 6 v. H. gefentt worbenr. Dem trdgt
aud der fldger Redymung, indem er fitr jeden. Bindjdhein nur 30 RN,
betlangt.

Diejed Werlangen Hat bad Verufungsgeridht fiir beredytigt
ecfldrt. @3 wenbet beutjdhes Red)t an, wod bie Revifion nicht mehr
angreift und wogegen Yeine Bebenten beftehen. Die Nuslegung, die
Dad Berufungsgericdht ben Urkunben gibt, will bie Revifion aber nidt
gelten lajfen. Da3 Berufungsgericht findet darin dad Verfpredjen
einer Reidgmarizahlung mit Siderungstoufel, kraft deren im Fall
eines Ybfinfend ber Meidhdmwdifrung der Wert nady bem Golddollar
der Audgebegeit, nicht nad) bem burdy dbas Eingreifen ber amerife-
nijchen Gefehgebung geminderten Dollar der Gegenwart zu zablen
getvefen wire. %Wa3 bie RNevifion hiergegen anfiihet, ift nidht ftich-
Baltig. Dad Reichsgericht ift an fidh in der Yuslequng im borliegenden
Fall an feine Erwdgungen ded BVerufungdgerichts gebundben, ba e3
fidh um eine Werp{lichtung typifden Snhalts Hanbelt und die Leiffungs-
orte, abgefehen von benen in Holland und Sdhweden, fich {ibex fieben
beutfhe Oberlanbedgeridhte berteilen (RGJZ. Bb. 111 &. 276 [278],
Bb. 144 &. 301 [304]). Aber aud bei vollig felbftdndiger Auslegumg
tomn bag Grgebnis, zu bem beide Vorinjtangen gelangt find, nur ald
ba3 riditige, ben Erfordernifien von Treu unbd Glouben mit Ritdficht
auf bie Berlehrdfitte allein entfpredjende (§§ 133, 157 BEB.) be-
geidmet werben.

Die Revifton wenbet fidy junddit dageger, baf bas Berufungs-
geticht ben Jnbalt ber ftreitigen Verpflihtung aus dem , Begebungs-
perfrage” gwifden ber Bellagtern unb ber deutiden Treuhanberin
ermitteln will, unbd meint, ber Begebungsvertrag fei gar nidht mit ber
beuffhen Treubdnberin, foubern mit einem griferen Banfen-
Tonfortium gefjdlofjen wothen, ju ber fie nur ald eine bon pielen
gebort babe; aud) fei iiber ben Jubalt bed Begebungdvertrags nidts
feftgeftellt. Dierbei ift ber Mevifion eine BVertvedslung unterlaufen.
Was fie unter Begebungsdvertrag verfteht, ift ber mit einer Anzahl
von Banten gefdyloffene Bertrag iiber die Unterbringung ber Anleife,
im Gutadten bon Ernft Wolff alg , Anleihevertrag” bezeidhnet. Das
Berufungdgeridht meint mit bem Begebungadvertrag, bem fibliden
Gpradigebrauch folgend, ben Berfrag, ber bei einem an Orber
geftellten Lerpflihtungsidein, im Gegenfag jum Snbhaberpapier
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4 1. Dollarfloufel

(§ 794 BUB.), die Verpilidtung des Ausdjtellerd fiberhaupt erft zur
Entfiehung bringt. Diefer BVertrag Hat regelmifig tveiter Teinen
Snbalt, als baf der Ausjteller, inbem er ba3 Papier aus ber Hand
gibt, bern @mpfanger die BVefugnid einrdumt, bad darin verbriefte
Red)t geltend zu maden ober bad Papier teitersugeben. Dad
Berufung3geridht Jagt felbit, daf bei biefern Vorgang nidhytsd verein-
bart wotben fei, was fid) nidt aud ben Sdulbverfdreibungs-
bebingungen ergebe, und e3 ift auf ben Begebungdvertrag erfidyt-
Tih mur barum eingegangen, um bie Anwendung de3 § 157 BEB.
s1 Degriinben. Diefe Crbrterung hat aber Yeinerlei entfdeibenbe
Bebeutung. Der Streit ber Parteien tofirbe gang ebenfo zu ents
fcheiven feint, wenn e3 jich nicdht um Orber~, fonbern um Fnjober-
papiere Hanbelte.

it Unredyt wirft die Revifion dem Berufungsgeridt vor, bag
e die Erlltirungen ber Ausftellerin in ben Sdulbirfunben in eingelne
Teile gerpfllidt und nidt a3 einfeitlihed Ganged betradytet Gabe.
Tas die Revifion anftrebt, ift in WicklidhFeit ein Hafien am Wortlaut,
bad vom Gefes (§§ 133, 157 BEB.) mifbilligt rird und pom Be-
rifungdgericht bermieben worben ift. Nur o3 Haften am Wortlaut
[ikt e3 fich begeidinen, tvenn die Revifion meint, bie Wusftellerin Habe
nidyt Betrdge bon 1000 ober 500 RIN. verjprodien, jondern Reids-
wifrungsbetrdge, deren Hihe durd) ben Rurs bed Dollars zu er-
tedinen fei. Dad Berufungsgeridgt hat mit Red)t angenommen, daf
bad Yier gegebene Berjpredien nad) dem Gefamteinbrud, ben es
madjent muBte, und ned) ben Umftdnden, unter denen e3 gegeben -
wurde, nicht fo zu verftehen war. Durhaud guireffend ift der Hinwetd
barauf, baf jdon bie wieberholte Nemmmg bed Reichdmartbetvagsd
unb beffen aufjdllige Hervorhebung durd) ben Druc in dem Eriwerber
ber Papiere bie Meimumg nidt auffommen laflen formte, 8 werbe
bie Ghuld jemald unter biefem Betrage ausbesablt werben. Sal
er fidh bagu noch bie Unleihebebingungen durh, jo mubte er in §6
auf bie oben angefithrte Beftimmung ftogen, bie vbom BVerufungs.
getidit noch nicdht einmal herangezogen worben ift und bie eine anbere
Deutimg fiberhaupt faum nod) suldft. Dout wird im Fall ber Aus-
Iofung fitr die Stide {iber 1000 RIR. eine Fahlung von 1020 RN,
flir bie fiber 500 RM. eine {oldhe von 510 RM. mit Maten Worten
perjprodhen. @8 fehit Dier jebe Unbeufung, daf ber Vetrag aud
geringer fein ¥8nne. Ebenfo ift ben Bindjdheinen ber Reiddmari-
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betrag in einer Weife eufgedrudt, daf alled anbdere, indbefonbdere bie
Dollartlaufel, bagegen verfdvinbet.

Diefe ftarfen Hervorfebungen be3 Reididmaribetragsd geben aber
dem Gangen jein @eprige und deuten barum jdon fir jidy allein
barauf bin, baf ber Gldubiger jum minbeften biefen Betrag zu
beerfpruchen Bat. it pollem Recht ift baher dbas Berufungsurteil
bei ber Auslegung bed Gejamtinhaltd der Berpilidjtung dabon aus-
gegengen, bag ber verfprodene Reiddmarfbetrag eine dburch bdad
beutjche Miingaefes vom 30. Auquft 1924 (RGBL II &. 254) be-
ftimmte Qeiftung ift und baf bie beigefiigte VollavHaujel 1 RIM. =
10/, Dollar nidt, wie bie Revijion meint, den Sinn haben Tann, die
Leiftung u beftimmen, fonbern mur ben Jtved, ben Reihdmark-
gliubiger su jichern, falls bie beutjdie Wibrung wiederum abjinfen
follte. Die bon ber Revifion angefithrten Gegenbeifpiele, in benen
ber Dollavfursd sur Beftimmung ber Leifmng felbft dbiente, riifren
famtlid) aus ber Beit vor bem Miinzaefets her. Gerify befteht aud
nad) bem Snibraftireten bed Miinzgefepesd die gebantlide Medglichleit
— unbd ba3d Verufungdgericht hat fie, inbem e3 von einer Reiddmark
wsul generis* {pridht, nicht audgefchloffen —, bie Hohe eimer Reichs-
marfchuld fo su vereinbaren, baf fie auf Grund bed BVerhiliniffes su
einer audldnbiiGen Wifrung su beredjuen ift. Die Frage ijt nur, ob
ba3 Bier gegebene Berfprechen nad) Treu und Glauben mit Ridfidt
auf die Berfehrsfitte fo ju verftefien mar. Das fat ba3 Berufungs-
geridit mit Redjt verneint und hat fid) dabei audy nicht, tvie bie
Revifion meint, wiberfprodjen, indem e3 die Suld nad) bem Dollar
fitr ben §¥all einer fiber bie gewdhnlichen Kursichmantungen hinaus-
gehenben Gniwerhmg der Mart und nut fite diefen Fall beredynet
wiffen will, Damit legt e3 nidyt, rie bie Revifion ihm vortoirft, ben
Begriff ber ReidBmart aus, den e porher ald gefeylidy feftaelegt
begeichriet hatte. &3 legt vielmehr die Gleidung 1 RI. = 29/, Dollar
aud und unterfucht, was jie nad) ben §§ 133, 157 BYDB. zu be-
beuten Bat. '

" DaB damit nur eine Siderung gegen bie Enttvertung ber Reidys-
mart gemeint fein fonnte, entnimmt dad Berufungsgericht audh mit
Recht aus § 4 ber Anleihebebingungen, wo die Schuld ald in Reicdys-
mifrung zahlbar begeidmet und auf ,fefte Dollarbafis” geftellt wird.
Damit wurde die Borftellung, die der Berlehr gur Heit der Audgabe
ber Suldberfdreibungen mit ber Gleidung 1 RIN. == 1%/, Dollax
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vetband, nody verflictt. MNach den Erfabrungen, die man in der Beit
bed Lerfalls ber beutiden Markwihrung gemadyt hatte, mufte der
Ererber efner mit biefer Gleidung bezeidhneten und nodhy dbazu aus-
briidlich auf fefte DolNarbafis gefteliten Schuldberidreibung, gleid-
piel, 0b ba3 Mot ,feft" auf ,Bafid” ober auf ,Dollar” u begiehen
mwar, barin bad Verjpredhen einer Golbwertidhulb fehen. Die
gerdhulidgen Formen folder Polbrertfdjulben waren bie ber Fein-
golbwertjuld und die ber Dollargolbroertidiuld. Beide mwaren in
Tbung. Die Dollargolomart war ein u. a. in bie Rerorbnung {iber
®olbilangen vom 28, Degember 1923 (REWBL I ©. 1253) fiber-
gegangener Begriff; nad) §1 Ab{. 2 biefer BVerorbnung galt al3
@olomart ebenfalld der Gegenwert von 19/, be3 nordbamerifanijden
Dollard. Wemn nun nad) Einfithrung ber neuen Reiddwdhrung bie
Dollarbafid und biefe Gleidung nod) vielfad) beibehalten rwurbe, jo
erfldcte {ich ba3 aus bem nod) nidyt gefeftigten Bertrauen in bie neue
Wihrung unb follte bem Gldubiger einen Sdjup bieten. Wurbe baber
eine Reidgmarhihuld mit jener Gleidung und nod) dbazu ,aquf fejter
Dollarbafid” verjprodien, fo fonnte dad nur bedeuten, dbaf die Reidys-
marfduld zugleid) eine Golbwertjduld fein und der Gliubiger vor
jebem Berluft burd) Wabrungsverfall gefdyfiht fein jolfte.

Demgemd ift e3 audy burdhaus jutreffend, wwenn bas Berufungs-
gericht unter bem Dollar im Sinne ber Sduloberfdjreibung den Golb-
bollar aud ber Beit ifhrer Uudgabe verfteht und der amerifanifden
®efepaebung teinen Einflul auf das nady beutjdem Redht zu beurtei-
lende Sculdberfpredien eintdumt. Dabei nimmt e3 nicht, toie bie
Revifion meint, eine Qficde im BVertragdberhiltnid an und greift nidt
sur ergingendben Bertragdauslegung. Einer foldyen bebarf e3 Bier
nidht (vgl. Mitgel in DIF. 1933 Sp. 1155 und in JIW. 1934 &. 518).
St eine Golbiertihuld perfprodien worden, fo bleibt ber Leiftungs-
inbalt burd) bad fpdtere Sdidfal bed Dollars unverindbert. Die Kurs~
notierungen im Sim ber Schulbverjdyreibung twaren alBbann bie
jentigen bed ehemaligen polltvertigen Golbbollars, die Notierumgen
bed Wihrungsdollnrs ber Gegentvart find fitr den Leiftumgsinfalt
bebeutung3los.

Dad Berufingdgeridit Hat weiter in eingehenben Ausdfiihrungen
nadgetviefent, baf ber von ihm angenommene Jnhalt der Schuld-
verpjlihtung auch mit bem , Treuhanduvertrage” vom 1. Juni 1926
burdgous im Eintlang fteht. Die Revifion findet diefe Betrachiung
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miifig, reil ber Qnbalt der Gdulbverpflihiung aud ber Serie B burd)
ben Bufapverfrag pom 1. SJuli 1926 genau fejigelegt toorden fei.
Dabei berfidfiditigt bie Revifion aber nidyt, baf fichy die Bellagte
felbit auf ben Bertrag bom 1. Qumi 1926 berufen Hatte, um davaus
herguleitent, baf fie bei Bugrunbelegung bed vollen Reiddmarl-
betraga den in Dollar angefepten Ausgabebetrag fiir bie Serie B nidt
imnebalten ¥onnte, fonbern ifhn bereitd itberfdritten hdtte. Da3 Hitte
vielleicht, obtoohl bie Revifion barin anderer Meintng zu fein fheint,
ein Bedenlen gegen die vom BVerufungdgeridt vertreterte Auslegrng
begritnben fonnen, bermm ber BVertrag vom 1. Juni 1926 gilt nach § 17
ber Umleifebedbingungen ald beren Beftandbfeil. Dad Berufungss
gericht weift nun aber aus pem Fufammenhang bed Bertrags fiber-
zeugend nady, baf bie Hichftbetrdge der Ausdgabe fitr alle drei Serien
per Anleihe, alfo audy fliv bie Serie B, ebenfalls in Golbdollar aus-
getworfen find. Das ergibt fidh) gang Har ausd Wrtifel XVII Abjchnitt 2
bed BVertrags. E3 Heift bort:
WMle Ummwanblungen bon Dollar in ReidhSmarf be3 Deutfchen
eided ober von Reiddmart in Dollar follen jum Kurfe vdon
1 Reihgmart = 0,238 Dollar in Goldbmiimgen ber BVereinigten
Gtaaten pon Umerifa von dem am 1, Juni 1926 beftehenbden
Gewidtd- und Feingehaltsftanbard borgenommen iwerden, um
ba3 Redt der Gefellfdaft auf Uusgabe von Sduld-
petjdhreibungen, auf Zahlung von Bargeld oder auf {Freigabe
pon Gigentum auf @rund irgendeiner Hnordnung biefed Ber-
frages zu beftimmen obet ben Betrag ber gu irgendeiner Feit
ausftehendben Sdulbverfdreibungen su ermitteln.
egen néberer Gingelheiten farm ouf bad Berufungdurteil pers
miefen werben, gegen beffen usfiihrungen bie Revifior in biejem
Runtte nicht3 vorgebracht hat. Damit ift ber auf ben BVertrag bom
1. Quni 1926 geftiigte Einwand ber Bellagten twiderlegt und jenes
Bedenten gegen bie Yuslequng, die dbad Berufungsgeridyt ber Schuld-
verjdireibung gibt, behoben.

Wenn fidh die Beflagte trop allebem den niedrigen Stand des
Dollard ver Gegerwart glaubt junupe maden 3u IWnnen, fo berlennt
fie bie Grforderniffe bon Treu und Glauben und bie Ridficht auf die
Perlehrafitte. Diefe Sefidhispuntte und nidht bad Haften am Wort-
lautt find aber nady ben §§ 133, 157 BEDB. fiir die Auslegung ent-
fcheidend. Qnbem ber erfermende Senat fid) hierin den Botinftangen



8 ‘ 2. Giderbeitdleiftung fitr Brozehloften. Lettland.

anfclieft, Halt er fidh in ber Rinie jeiner Enifdyeibungen vom 14. De-
gember 1933 VI 380/33 (SeuffArd). Bb. 88 Nr. 32) und vom 12. No-
vember 1934 VI 310/34 (baf. Bbd. 89 Nr. 17) und VI 370/31 (baf.
Anm.). Die Ent{deidbung vom 28. Juni 1934 VI68/34 (RGB. Bo. 145
@. 51) betrvaf einen tefentlidy anderen Tatbeftand.



