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7. 1. Lyiti bie SHied3abrebe gemiify § 1027 ALY 1 JFL. n. §.
aud) damn aufer Krajt, werm bor dbem 1, Januar 1934 der gegen
etnen Vollaufmann geviditete Houptanjprudy an einen BVoll:
taujmann abgetreten worden ift?

2. Bur Jrage bed fibergangd bder SdjichZabrede auf den
UbtretungBgliubiger.
®ejely sur Anberung bed BVerjahrens in blirgerlichen Redpisfireitigs
Yeiten p. 27. Oober 1933 (RGBLI €.780) et 9 T UL 5.

3P, n. §. §1027.
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VIL Biviljenat. Urt. . 27, Rovember 1934 i. &. D. §. GmbHH.
(RL) w. D. Bant (Vell.). VII 183/34.

I. fambgeridyt DAijjelborf.
II. Rberlanbedgericht bajelbit.

Jn ber Rldgerin find petjdyiebene Firmen aud dber Flajdhen-
brandje zu einem Verfaufa{ynbdifat sufammengelfdhlofien. m 30. Mai
1931 fdjlof bie Kldgerin mit eimem fhiiringijhen Kongern, ber
Sruppe B.Y, einen jdrijtliden Vertvag, dburdy den fid) diefe ver-
pftichtete, auf bie Herftellung gewwiffer Flajdhenforten ju versidhten,
wdfrend fidh bie RKldgerin zur Bablung einer Enijdidbigung ver-
pftichtete. Uugerbem tvar bie ,Gruppe B." in dem [driftliden
Bertrage flir andere Flafdenjorten Preishindungen eingegangen.
In § 12 be3 Rertragd tvar bejtimmt, bap fber bie Redjtsfrage
bed Beftehens bed Verfragsd itm Falle von Meinungsverjdieden-
beifen, ferner bei &treitigteiten aus bem Bertrage, jotoie bei Sireitig-
feiten, bie mit bem Bertrage im Jufammenhang fteher bz, in
ihm ausbriidlid) vorgefehen find”, unter Ausjdhluf bed Redht3rvegs
ein ©dyieddgeridht entjcheiben ollte; auf beffen Bujammenfepung,
Berfahren und Enifdheibungen follten die Beftimmungen des § 20
be3 Gefellidaftavertrags ber Rldgerin firngemdf Aniwendung finben.
Nady bdiefen Beftimmungen beftelt bas Sdjiedsgeriht aud drei
PBerfonen. Jeber ber fireitenden Teile ernennt einen Sdiedsridter.
Die beiben Sdjiedsrichter haben fich itber einen Lbmann zu vers
ftinbigen, Bei BVerzdgerungen ift ver Prajivent bed Lanbgerichis
in D, um bie Ermennung zu erjuden.

Die ,Gruppe B.” war in bem Vertrag bom 30, Mai 1931
folgenbermafen ndfer begeidymet: ,Dermann B, fiir jih perfdnlic
unb flix bie in ber Unlage I unfer Biffer 1—8 und Biffer 11 auf-
geflibrien Frivmen handelnd und Hand B. fiir {idh perfinlidh) und fiir
bie in ber Unlage I unter Biffer 9, 10 und 12 aufgefiifrten Firmen
banbelnd”. Gie hat in mehreren Urfunben aud dem Jahre 1933
einent Teil bes im BVertrag vorgefehenen Entfdadigungdanipruds an
bie Bellagte abgetreten. Diefe hat am 16. Oftober 1933 im Sdyieds-
geridhtdverfafhren gegen bie Ridgerin Klage ouf Jablung bes ifhr
abgettetenen Teilanfprudi3 erhoben. Die Kligerin Dbeftreitet der
Betlagten dbas Redit jur Anrufung dbed Sdjiedsgerichts. Sie hat
beshalb Rlnge erhoben mit bem Unirage, feftzuftellen, daf bie Be-



54 7. ©dicddvertrag. Lbtretung.

fagte nidht bevechtiat fei, die i bon ber ,Gruppe B." abgetretene
angeblide Forberung bon 437839 RIR. gegen fie im @djieds-
verfafjiren eingulagen.

Das Lanbgericht hat der Rlage fatigegeben. Das Lberlanbes-
gericht Bat fie abgerniefen, nadidem ba3 Sdieb3geridit am 22. Februar
1934 burdh einen Bivijchenfdiedbsfprud) feine Buftdnbigleit bejaht
hatte. Jn ber Revifiondinftang it jur Behebung bon Bweifeln,
ob die Sdiebstlaufel gemdp §1027 U 2 PO, n. §F. wictam
geblieben ift, vorgetragen, Hermann B. fei jur Jeit ves Vertrags-
{chlujfes am 30.Mai 1931 Bollfaufmann gemwejen und als folder
im Danbelsregifter eingetragen, Hand B. dagegen Jei bamald Eigen-
titmer der Gefddftsanteile der Glasfabril M. SmbD. in F., die
su ben Dertvagsbeteiligten gehore, unbd gugleich Gefddftsfiihrer
biefer Gelelljchaft getvefen.

Pie Revifion der Kldgerin bliedh erfolglns.

Srinbe:

1. Boreg toar von Amts fvegen zu prifen, ob bie in §12
bed Bertragd pom 30. PMai 1931 getroffene ©diedsabrebe mit bem
1. Sonuar 1934, dem Tage bdes Jnlrafifvetend bved Gefeped zur
Ynberung bed Berfahrend in biirgerlidien Redjtéitreitigleiten vom
27. Ottober 1933, thre Redidwirlfamleit verloten Hat, dba fidy bie
Kldgerin nicht {Gon vor diefem Jeitpuntt auf bad fdjiedsdridterliche
Berfahren jur Haupiiache eingelaffen hatte (Art. 9 Nr. H15a. a. D.).
Diefe Frage ift jedenfall® flir ben auf bie Bellagte iibergegangenen
und von ifr am 16, Oftober 1933 beim Sdyiebdgeridht anhdngig
gemadpten Teilanfprudh auf Babhhumng ber Eni{dhdbigung zu pers
neinen. Dabet farm unerdrtert bleiben, ob Hand 8B., wofiir ber
Wortlaut bed Bertrag3 fpridt, was jeboch bie Revifionsbeantworfung
in Bioeifel sieht, ben BVertrag bom 30. Mai 1931 aud) fitx fih) perfontidy
gejdloffen hat und ob er ald Jnhaber jimilider Gefddftdanteile
ber Glnafabrit M., einer Gefellfdaft mit bejdrintter Haftung, und
al3 @ejdydjtafiihrer diefer Gefellfhaft BVolfaufmann war. Denn
sur Beit ber Ubtretung bes Feilanjprudid an bie Bellagte, welche
Bollfaufmann ift, war dbie Scjied3abrede jebenfalls nody tedhtss
glittig. €3 fonn nidyt angenommen roerben, bag ed ber Wille bes
@efepgeberd gewefen ift, die Sdieb3abrede audy in eimem folden
befonberen Falle fiir ben ausdgejchiebenen Letlanfpruch, der an einen
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Bolttaufmann abgetreten worben ijt, tiidmwitfend auper Sraft ju fegen.
ALz ber Gefepgeber in § 1027 AB[. 1 JPO. n. §F. beftimmie, baf ein
Sdiedsvertrag auddrijdlid) und {dyrijtlidy gefdloflen werben miiffe
unb daf andere Rereinbarungen al3 foldhe, die ficdh auf das [dhieds-
gerihtlidhe Berfahren bezdgen, in ber Uttunbde nidht enthalten fein
blitften, verfolgte er ben Bwed, den Gefabiren zu begegnen, bie
fidy fiir ben im Gefddftsleben Mindberbervanberten darausd ergeben,
baf er fidh einer &dyieb3nbrede ofne volle Grlenntnid ihrer Trag-
teite unterwirft, Deshald follte bie Sdjupvoridrift nady § 1027
Abj. 2 BPO. n. F. feine Unwendung finden, wenn der Sdhiebs-
bertrag fiir beide Teile ein Handeldgefchift ift und feine ber Parteten
au den in §4 DEB. begeidneten Gerwerbetreibenden gehitt. Der
gelenngeidnete Broed bed Sdjuges Minberberanderter entfillt aber,
jofern bie @dhiedsabrede al3 Cigenfdjaft bes abgetretenen Unfpruds
auf ben neuen Gldubiger fiberhaupt {ibergegangen ift, bollends,
mwenn ein BVollfaufmann ju einer Beit, ald die Schieddabrede nod
in froft war, einen RVertragdanfprud) gegen einen BVollfaufmann
burd) Ubtretung ertworben unb ben Unjprudy iiberdied nod) bor
Snbraftiveten bes Gefebed vom 27. Dttober 1933 vor dem Sdhiedss
gericht gegen den Bolltaufmann eingeflagt hat. Ein folder bejonderer
Hall ift ;wegen Gleidgheit bed Grunbes hem in § 1027 AL[. 2 geregelten
Fall gleidzuiepen. €3 bebarf beshalb leiner Erivterung, ob {id) bie
Gititigleit ber Edyiebsabrede im porliegendben Fall nid)t aud) ergibt
aud bem Gefep fiber Sdjied3abreben in Kartellvertrigen vom 18. De«
gember 1933 (REBL I & 1081), ba3 in bem bdort vorgejehenen
Umfang Befreiung von der Formvorfdrift ved § 1027 3PL. n. §.
getéfrt. '

2. Wie der Verufungdrichter annimmt, gehen bei einer Ab-
tretung ber Rechte aud einem Bertrag, der eine Sdjiedsgeridtaa
Haufel enthdlt, grundfdplidy aud) die Unfpriide aud bdiejer auf den
Redjtsermerber {iber. Diefer [lbergang Ionne allerdings von ben
Lertvagsparteien im BVertrag audgefdhloffen twerben und trete aud
bann nidyt ein, tvenn bie Umftinbe des eingelnen Falld ben Willen
ber urfpriingligen LWertragdbeteiligten erfennen liefen, dap ber
©djiebdverttaq nur unter ihnen gelten folle; ein folder Wille {ei
aber im Froeifel nidht anjunehmen. Jm gegenmdriigen Fall liegen
nod) Unjicht bes Berufunpdridterd leine Unbalidpuniie bvor, bie
auf einen ben {bergang ausjdliefenben Parteiwillen {dhlieken laffen.
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Gr fithet dagu aud: Gegen eine {oldhe Abficht {predje fdhon, daf im
fdriftlihen RVertrag ber {bergang nidt ausqe{dloffen roorben fei.
Bad angeblidhie Befiehen eines farteldhnliden Berhdltnifjed zivifdhen
ben BertragihlieRenden wiithe nod) nidht den Shluf redifectigen,
baf ein befonbered Vertrauensperhdlinia hie Grunblage ber Sdhieds-
Haufel Bilben und deren (bergang auf eine aquferhald biejed Ler-
trauendberfhdliniffes ftefende Perjon audjdlieen follte. Die Unter
werfung unter ein ftindiged BVerbandsidiebsgericdht tnne allecbings
einem ©onberrechidnadiolger nidht zugemutet terben. Dagegen
fei nidht erfidytlich, twedbalb ein im wejentlichen nady den gefeplicdhen
Borjdyriften zu beftellended Sdjiebdgericht, wie Bier, nur veshalb
auf bie uripriinglichen Bertragdparteien zu befdrdanten fei, iweil
#oifchen ihnen angeblidh ein verband- ober Yartellihnlidies Verhilinia
beftehe. Dedhalb 4Rt e ber Berufungsrichter bahingeftellt, 0b ein
foldjes Werhdlinid anjunehmen ift. Er fellt bann feft, daf bie Abs
tretung dexr Forberung ausd bem Bertrag bom 30. Pai 1931 an bie
BeHagte nur fiderheitshalber erfolgt ift, und {Hlieft davous, baf
bie abtretenbe Gruppe B. nod) jeht minbefiend bas gleidhe Intereffe
an Der {ireitigen Forbetung und beren Geltendbmadjung Habe wwie
bie Beflagie. Endlich entfpredhe ber {Ibergang bed Feditd aud ber
Sdyiedstlaufel auf bie Beflagte aud) dbeshalb bem Willen der urjpriings
licgen Bertragateile, weil bie sur Entfdheibung fiber den Entjdddi-
gungaanipruch erforberlide Aufrollung bes gefomten Redtdverhilts
niffed mtr vor einem Sdiebdgeridit Habe etjolgen jollen. Hiernady ex-
adhtet ber Berufungsridyier bad angerufene Sciieddgericht filr suftinbig.

Der Revifion bder Nldgerin twar ber Grfolgy zu verfagen.
Wenn ber Berufungdridter bavon audgebt, dah grundiaplid) ber
Qbergong ber Unfpriihe aud einer SehiebsNaufel auf den Redta-
nachfolger anzunebmen fei unbd ein abweidenber Wille ber ur-
fpringlichen Bertragsteile befonberd nadygemiefen twerben miiffe,
fo befindet er fid) im Ginllang mit ber Derrjhenden Redhis
fpredung und Redislehre (vgl. Seuffert-Waldmann JPDH.
Bb. 2 §1025 Anm. 4¢, &, T44; Stein-Jonas JPO. BL. 2 §1025
Bem. VI, indbe{onbere Note 77; Rofenberg Lehrbud ded Deutiden
Bivilprogefiredyts §172 II 3¢, ©. 591; Forfter-Rann PO, Bbh. 2
§1025 Anm. 5b, &. 1003; Peterfen-Unger SPO. BbH. 2 § 1026
Ynm. 5, S. 733). Nudj ber erfennende Senat Hat feit ber Ents
{dheibung in REZ. Bb. 56 ©. 182 ftinbdig daran fefigehalten. So
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flibret ex it bem Urteil bom 14. Oftober 1913 (GTW. 1914 &. 90 Fx. 20)
aud: ,Unbebentlich fomnen die Redjte aus einem Schiebzablommen
in Berbinbung mit ber Witreung ded Forberungsreditd aus dbem
Bertrage, weldem jened Abfommen ald Nebenvertrag beigefligt ift,
ibertragen werben. Per Ubtretung ber aud bem Pauplvertrag
hervorgefjenben Forberungsredite, bei welder besd Sdiiedsabiommens
feine Crwdhmumg gefdhieht, wird jogar regelmifig bie Bedeutung
unb Wirkung zulommen, baf aud) bie Redyte aus bem Gdyieddvertrag
auf den Befjionar (tbergehen. Eine abweidienbe Beurteilung toith
mut eingutreten haben, wenn der Wille der Parteien, bie has Sdhieds-
ablommen getroffen Qaben, erfichtlich ift, die Wirtungen biefes Ab-
fommend an ihre Perion zu Infipfen” (vgl. audy bad Urteil bom
19. Geptember 1924 in WarnRipr. 1925 . 16, wonad) die Sdieds-
gerichtsHaufel aud) auf ben Dritten antwenbbar ift, u defjen Gunjten
ber Bertrag gefdloffen tourbe). TWenrt bann ber Berufungdridter
auf Grund der der freien Nadyprithmg durdy dad Revifiondgericht
entzogenen Nudlequng bed BVertragd bom 30. Mai 1931 und der
begleitenben Umftdnde zu ber Fejtftellung gelangt, baf die Ber-
tragfdjliegenden Hier Teine bweidjung von der Regel getvollt Hitten,
jo Ianm dem nicht aud Redtdqriinben entgegengetreten merben.

Das Anberungsgefes von 1933 tft allerdings, worauf bie Revifion
bineift, ©died3abreben nidt giinjtig. Sie will indejjen lepten Enbed
nur INigbrduchen entgegentreten. Sotveit fie Shiedsabreben zuldft,
Tann beren {1bergang nadh allgemeinen Redytsgrundidpen im TWege
ber btretung Ded PHauptaniprudd nidt als audgejdiloffen ober
verboten gelten. Ein bahin gehenber Wille bes Gelehgebers ift nicht
feftzuitellen,



