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9. Jur Ginwirhung de3 in Urt. I § 2 el Gefeped jum Sdupe

deg Gingelhandeld bom 12, Wai 1933 enthaltenen Verboid der

Grridibung  bon Berlaufajtelien anf borher abgeidiojjene Miiet-

bertriige.

BEB. §§ 275, 323, 552 Gap 1. Gefep zum ©dupe bed Eingel-
handeld v. 12. Mai 1933 (RGBIL. I ©. 262) Art. I § 2.

IV. Bibilfenat, Mttt p. 29. November 1934 i. &. Firma €. A H.
©ihne (8L) . Porzellanfabril Ph. R. & Co. AG. (Bell)). IV 258/34.

I. Sanbgericht Berlin.
II, Rammergeridt bejelst.

Die Parteien fdloffen am 24, November 1932 einen Werirag
folgendent Subalts:
Die Fima € U O. ©ohne (Rligerin) vermietet an einen
pon ber Firma Porgellanfabrif Ph. K. & Co., Wltiengefelfhaft,
(Bellagte) nod) zu benenmenden untetmieter ben jebt von ber
Firma €. M. Sdubfabrit AW., innehabenden [adben part. und
jout. im DHaufe BVerlin W8, L. Str. 123a, zum Betriebe einer
R.-Berfaufsjtelle. Die Jabresmiete betrdgt 45000 RIMN, Der
QBertrag, bem bie allgemeinen Bedingungen bed hier beigefiigten
Whietvertragdformulard fliv Gefddfid« unb Snbuftrierdume und
bie hier feftgelegten bejonberen Bebingungen zugrunbe zu legen
find, witd auf 3 Jahre feft abgejdiloffen.
Weiter murbe vereinbart, dbag bie Kldgerin vom @e[amtumfag
bes Labend 10 v, §., mmbeftené aber 45000 RIN. al3 jihrlide Miete
ethalten folle,
Sm Wertrage beifgt e3 bann mweiter:
Der Beitpuntt bed Bertragsbeginnd ijt entrveber ber 1, Wpril
1933 oder Der 1. Dttober 1933. Gxlldrt bie Firma §. Sbhne ber
Mhietetin bzw. ber nambaft gemadhten Untermieterin bid einfdl.
31. Dejember 1932, dag das Mietobijelt am 1. Wpril 1933 sur
RBerfilqung ftebhe, fo mup ber Vertrag am 1. April 1933 beginnen.
Grjolgt eine derartige Grflitung nicht, jo beginnt ber Bertrag
unwiberruflidh am 1. Oitober 1933. . .
Die Firma € A H. Sohne verpflidtet fid), fiber biefed
Ybtommen bad unbebingte Stillfdmeigen zu bewafren.
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Die Fajfung bdesd BVertragd wurbe gewdhlt, teil bdie Bellagte
nad) ifjrem Berhiltnis zu den Handlern, die ihre Erzeugnifje fithren,
eine teitere Werfaujsftelle unter Ausjdiuf ded Bwijdenhanbels
nidht einzidten fonnte,

Um 25. Nopember 1932 crteilte bie Bellagte ber Kldgerin
fdriftliy bie Beftitigung eined Ferngejpradsd bdahin, ,baf ber
formal nody abjujdliegende Mietvertrag, beffen Blanfett Sie mir
geftern itbergaben, mit bem von und nody ju benennenden Mieter
aud ben von Shuen mir geftern genannten Griinben nominell ab-
gefdloffen toird, twdabrend bie Firma K. felbft in vollem Mage filx
ben zu sahlenben Mietbetrag ber Garant in bem Sinne bleibt, wie
die Bereinbarungen an fidy getroffen tvorden find".

Die Rldgetin hat die im BVertrag vorgefehene Crflarung iiber
bie Furverfitqumgftellung ber Maume zum 1. Upril 1933 wmicht
abgegeben. Wber aud) am 1. Oftober 1933 hat rveber bdie Be-
flagte nod) ein von ihr Denannter Pritter bie Miume in Ge«
braud) genommen. €3 ift aud) fein Mietvertrag {iber diefe Riume
stwilden der Kldgerin und einem Dritten abgefdhloffen mworden.
Sn ber Bwijdhengeit war ba3 Gefeh zum Sdube bes Eingelhandeld
tom 12, Mai 1933 exlaffen toorben. Die Betlagte hatte beim Polizeis
prdfiventen in Berlin um eine Audnahmegenehmigung nadygefudt,
bie ifr jedbod) burdy Berfitgung vom 8. Uuguft 1933 verfagt wurbe,
toeil in ber egend fitr ein derartiges Gefddft tein Bebdiirfnis por-
liege. Died hat bie Bellagte ber Kldgerin mitgeteilt. Die Klbgerin
hat barauf den Laben bid einfdlieflih Sanuar 1934 sunddiit ber
bigherigen Mieterin yoeiter iiberlaffen, babei aber einen twefentlidy
geringeren TMietzind ald den im Wertrag vom 24. November 1933
vereinbarten erzielt. ®ie begelrt bie BVerunteilung ber Bellagten
sur Bablung ber falligen DHetzindbetrdge, abzliglich ber von ber
bisherigen Mieterin flix bie Beit von Oftober 1933 bis Januar 1934
g2zablten Betrdge, ferner bie Feftftellung, daff ber Mietvertrag
pom 24. Rovember 1932 bid jum 30. September 1936 gfiltig fei.
©ie ift ber Unfidht, baf der Vertrag bom 24. November 1932 einen
enbgfilligen Mietvertrag barftelle, bei dem lebiglihy ein Dritter
burdy bie Bellagte habe porge{doben mwerben folfen, twdbhrend in
Wirlidyteit bie Bellagte felbjt fabe Mieterin fein twollen. Der
Unfprud) auf Bahlung bes veteinbarten Mietzinfes ftehe {hr aud)
auf @rund bes Sdyreiben3 ber Betlagten vom 25. November 1032
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#u, bad ald eine Garantiefibernafme filr die Bahlung bes Miet-
#infed aufzufafjen fei.

Die Bellagte beftreitet, bof der BVertrag vom 24, November
1932 ql3 ein TMietoertrag aufzufaifen fei. Er enthalte nur einen
Antrag an eine unbeftimmie Perjon. Gegebenenfalls finne man
ipn nody dahin quslegen, baf die Bellagte ed itbemommen Habe,
ber fldgerin einen Mieter fiir bie Raume 3u verjdafjen. Cin Gerdlr-
perfprechen jei in bem ©Sdjreiben bom 25. November 1932 nidyt
abgegeben twotben, fondern man jei nur Dahin (ibereingefommen,
baf bie Beflagte [elbft Biivge fiir den vom Dritten ju zablenbden
Mietzins jein jolle. Die Crfitllung bes Vertrags fei durd) da3 Gefep
sum Schuse ves Cingelhanbels vom 12, Mai 1933 unmiglidy geroorden.

Pas Qandgericht Hat bie RKlage abgetviefen. Die BVerufung
ber fldgerin blieb erjolglos. Nudy ihre Revifion wurde gurlidgemiefen
aus folgenben

@riinden:

Tad RKammergericht lehnt bdie Unnafme ab, baf burd) das
Abfommen bom 24./25. November 1932 zmwijdien den Parteien ein
TMiet- ober Pachtoertrag ober ein Gewdbrvertrag bes Jnhalts juftande
gelommen fei, baf bie Bellagte die Gerwdhy fiir bie Mietzindzahlung
bes Dritten {ibernehme, €3 legt bie BVereinbarungen der Parteien
bafin aus, baf ein Miet- ober Paditvertrag gwijden der Kidgerin
unb einem von ber Bellagten zu benennenden Dritten abgejdlojien
werben follte, der auch) den Miet- ober Padhizind zaflen und die
Berpflichtung iibernehmen follte, die Erzeugniffe der Bellagten zu
flibren. Der Wille der Vellagten jei dahin gegangen, Jahlungs-
perpflichtungen nur zu {tbernehmen, wenn die Labenrdume wirts
fehaftlic) fitr Jie ju dem vereinbarten Bwed benupt werben Wunten.
Cine {iber diefen Fall hinausdgehende Siderung dber Rldgetin hebe,
ie diefe aud) habe erfennen miijfen, nicdht in ifrer Ubjicht gelegen.
Das Sehreiben vom 25. November 1932 fei baber ald [bernafme
ber — felbftidulonerifden (§ 349 HO®B.) — Bilirgidaft fiix die
Berpflidtungen bed Dritten aus bem Mietvertrag aufzufaffen. Jm
Fall bea Nichtabjdlufies bes BVertrags mit dem Dritten fei die Bellagte
aus dem Gefidtspuntt be3 Sdabenderfapes verpfliditet gemefen,
bie Kldgerin jo zu ftellen, al beftinve der BVertrag. Sie fabe alfo
in biefem Falle die Verpjlidhtung gehabt, die in dem Ublommen
vom 24. November 1932 fiir den Dritten gebachten Verpflihtungen
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felbft su erfilllen, indbejonbere ben bereinbavten TWiefzind zu
3ablen.

Borliegend fei, fo fiihrt bad Kammergeridht weiter aus, bie Ver
binblidyfeit, Ju veren Sidjerung die Biirgjdhaft libernommen worben
fei, infolge de3 MNichtabjdhiuifes bes Vertragd mit dem Dritten nicht
entftantben. Da bie Biirgjdhaft aber bon ver Entftehung der Haupt-
fchuld abhingig fei, jo fomme ein Unfprud) ber Kidgerin ausd der von
ber Bellagten {ibernommenen Biirajdiaft nicht in Betvad)t. EShenfo-
wenig fei ber Rldgerin ein Scdabenderjapaniprud) rwegen Nidyt-
abjdluifes be3 in Husdjidit genommenen Bertragd ald Folge bex
Unterlafjung ber Benennung eined Tritten gegeben, ba ber Kldgerin
tm Beitpuntt bes Bertragsbeginns bie Erfiillung der ifr felbjt ob-
liegenben Leiftung injolge ded in Wrt. 1 § 2 bed Gefetes jum Sdupe
tes Eingelhandeld vom 12. Mai 1933 enthaltenen Letbotes, neue
Betlaufsftellen su errichten, unmdglid) getvefen jei. Die lberlaffung
ber Raume fabe nad dem Abfommen vom 24. November 1932 nur
sur Crridtung einer R.-Verlaufsitelle erfolgen follen. Die Kldgerin
habe bemmad) bafiir einguitehen, baR bem Dritten die in Audfidit
genommene @ejdhiftzerdsfimumg tn ben Labenrdumen miglid fel
Dazu fei fie infolge bed ermdluten BVerbotes nid)t imftanbe. Die
Unmbglichleit ber Leiftung ber Klidgerin bewirle, daf audy die Be-
Hagte von ifren DVerpflihhungen frei tverde (§323 BEVB.). Die
Unmiglidyfeit fei aoar burd) die @eltungddauer ded Gefeped vom
12, Mai 1933 zeitlid) begrenzt, red)tlich aber einer dauernben Unmig-
lichteit gleidizuachten, ba ed filr Die Streitteile eine umzumutbare
Unficherheit bebeuten wiithe, tenn man fie bid ju ber nidht voraus-
fehbaren Beendigung bed Gefepes zjum Sdupe ded Tingelhanbeld
ant baz YUblommen gebunben Holten wolle. Tas Ubfommen vom
24. November 1932 fei baher infolge Unmiglidleit ber Leiftung ber
Rldgerin hinfdlllg gerwotben. Die RKldgerin Idnne fid aud nidt
barauf berufen, daf e ber BeHagten nad) Erlap ber Durdfilhrungss
perordbnung vom 28. November 1933 (RGBL. I &, 1014), dburd) die
bas Berbot ded Urt, I § 2 ved Gejeped gelodert wocden fei, auf Grund
eines neuen Gejudd miglid) getvefen wdre, bie Etlaubnis gur Crrid-
tung der Berfaufsjtelle jpateftens am 1. Januar 1934 zu erlangen.
Denn am 28, November 1933 habe bad Ublommen vom 24. November
1932 bereits leine binbenbe Wirtung mehr gebabt. [berdies wiirbe
ein neues Gefud vorausfidytlic) tein giinftigeres Crgebnis gehabt haben,
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Unbebentlid) beijutreten ijt bem Kammergericht barin, daf aus
bem Gebraud) ved Worted ,Farant” in bem Sdyreiben ber Bellagten
bom 25. November 1932 nidht gejdjloffen werden tatm, jie habe bamit
bie Verpflichtung itbernommen, bafitr einguftehen, dbaf ber Gebraud
ber Rabenrdume zu bem vertragflich vorgejehenen Bived maglich fein
wetbe. Jm fibrigen braudyt nicht exrtert su werben, ob die ben Ber-
einbarutigen ber Parteien vom 24./25. Rovember 1932 bom Kammer-
geticdyt gegebene Huslequng mit ihrem Wortlaut ju vereinigen ift.
Sebenfalls wiitde nad) bem Wortlaut diefer Vereinbarungen die An-
nahme am nddyften liegen, dbaf bdie Parteien einen Miet- (ober
Bacht-) Vertraq bereitd feft abjdyliefen wollten und ba nur zum
&dpeine — mit Rildjidt auf dbag BVerbiiinia der Bellngten zu ihren
Abnehmern — dad Vertragdformblatt von bem bon ber Bellagten
zu benennenben Dritten a8 Mieter unterzeichnet werden jollte, vb-
robl biefer in Wirllidleit nur ber Untermieter ber Betlagten fein
follte. Tie aber aud) die rechtlihe Natur ves zwifdhen ben Parteien
suftanbe gelommenen Bertragdverhdltniffes u beurteilen fein mag,
bie ber Rldgerin obliegendbe Leiftung beftand in jebem Falle datiu,
entroeder der Beflagten obex bem von biefer su benennenden Tritten
bie Qabemtdume miets ober padtmweife jum Betrieb einer R.Ber-
toufsitelle au fiberlafjfen. it Redt beruft fidh bie Beflagte barauf,
baf ber Rldgerin biefe Leiftung infolge bes Gefepes sum Sdjube ves
Eingelhanbdeld pom 12. Mai 1933 unmiglid) getvorden, Had Sduld-
berfiiltnis daher nacdh) §275 ALY 1, § 323 UL[. 1 BEB. erlojdhen
fei. udh wenn angenommen iwird, dap durd) bie Vereinbarungen
pom 24./25. November 1932 ein Mietvertrag unmittelbar zwijden
bent Parteien zuftande gefommen ift, fo ift bod) trop der Sonbers
porjdyriften bex §§ 537, 542 BHB. Maum fitr bie Anwendung der
aflgemeinen Grunbiibe ber §§ 275, 323 (RGF. Bd. 62 &. 228, Bb.8Y
©. 207, Bb. 94 ©. 268; RW. in JW. 1905 &. 718 Nr. 9).

Bertragdzwed war nady dem zuiveffenben Tarlegungen bes
angefochtenen Urteild der Betrieb einer R.-Vertaufsjtelle in ben
Mietrdumen. Nur zum Betrieb einer Berlaufsitelle durfte bder
Dritte bie Miume verteenbden, wihrend anderfeitd bie Rldgerin nur
berpflichtet war, bie Maume m Betrieb einer Bertaufsitelle jur
BVerfligung zu ftellen. Dies folgert bad Kammergeridt mit Redt
aud der im Wertrag vorgefehenen At der Veredhnung bes Miet-
sinfe3, bie fidy in ben begeidneten Grenzen nad) bem Umiah ber
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Bertaufsitelle richten follte. Durc) dad in Art. I §2 bed Gefepes
zum Sdupe des Cingelhanbeld pom 12. Mai 1933 enthaltene Verbot
ber Erridhtung neuer Verfaujsitellen iwar bie Erreidjung de3 BVertrags-
stoeds afjo unmdglid gerworben. Wie bad angefodtene Urteil weiter
ohne Redytsirrtum eudfiihrt, begriinbete bad Berbot aud) nicht einen
blofen perjonlidhen Hinberungdgrund im Sinne de3 § 552 Sap 1
BEB., in weldem Fall bie Anwenbung ber allgemeinen BVorfdrift
be3 § 323 allerdingd audge{dloffen mire (RGJ. Bb. 79 &. 95). Rer-
botent twar bie Crridhtung von Verlaufsjtellen jebem Volldgenojjen
obne Ritdficht auf jeine perfonlidhen Berhditniffe. Husnahmen
burften nur beim Borhanbenfein eined befonderen Vebitrfniffes fiic
bie Crrichtung einer BVertaufsftelle ugelaffen werden. Die Bellagte
wat dafer an ber Wusiibung bes ihr zujtehenden Gebraudsredits
nidt burd einen in ihrer Perfon liegenben Grund, jondern burd) die
pom Gefep gefdaffene Sadlage verhinbert.

Auf ba3 Urteil ded erfertmenben Senatd pom 22. Februar 1934
IV 368/33 tarm fidy bie Rldgerin filr ihren Redidftanbpuntt nidyt
berufen. On biefer Ustedl ift audgefprodien, baf fich bert Vermieter
vurd) (berlaffung ber Mietrdume an den Mieter jebenfallds bann
nicht nach At I § 3 Tr. 1 in BVerbinbung mit § 9 be3 Gefeped jum
Gdupe de3 Eingelhanbels vom 12. Mai 1933 ftrafbar madt, wenn
ber Mietvertrag jdon vor bem Jnfrafttreten besd Gefeses gefdloffen
worden toar. Der BVermieter fann alfo in einem jolden Falle die
Unmibglidyleit der Bertragderfitllung nicht jdon aus dbem Bejtehen
be3 gefeplichen Berbotd berleiten. Bor allem aber fag jener Fall
audy infofern ander3, ald bort nod) bie Moglidhleit beftand, daf eine
Ausnafhme von dem BVerbot bewilligt wurde und baf im Fall der
Berjagung ber Crlaubnis ber Mieter bie Raume in guldfiiger anberer
Weife vertvenbete,

Un jich hanbelte 3 jid) bei bem dburdy ba3 Gefep zum Schupe des
Cingelhanbeld gefdiaffenen Erfilfungshindbernis nur um ein jeit-
weiliged, Dad Gefely begeidnet i) in feinem Borfprud) felbit al3
eine {bergangsmafiregel. Dad BVerbot ber Crridtung bon Vertaufs-
ftellen galt nad) Art. I §2 smddft bis sum 1. November 1933.
Purd) basd Anberumgdgefes vom 25. Oftober 1933 (RGLH. I &.779)
ift bie @eltungddauer bes BVetbots bid yum 1. Juli 1934 und burd
bas weitere, etft nad Crlaf bed Berujungdurteild exgangene Ynbde-
tungdgefep vom 27, Juni 1934 (RGBL. I &. 523) bis jum 1. Januar

Entid). tn Bivil], 146. B
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1935 perlangert wworden. Ofne Redtéirctum Hat aber bad Kammer-
geticht biefes zeittoeilige Crfitllungshinbernis einem dauernben gleid)-
geadjtet und bie baburd) bedingte teilmeife Unmdglichleit ald eine
gdnglidge behanbelt. Nad) der ftandigen Redtfpredhung des Reids-
geridyid ift ein zeitieilige3 Erflillungshinbernis einem bauernbden
panm gleidiuadyten, wenn bie Grreidung bes BVertragdztveds burd
bie teiltweife Unmbglidleit in Frage geftellt wirh unb beshald bem
Bettragdgegnet bie Cinbaltung bed BVertrags nidjt jugemutet werben
fartn, £0b bies im Eingelfall anjunehmen ift, ift nod) Dem Grundjap
von Tren unbd Glauben unter billiger Abtvégung ber BVelange beider
Bertragsteile feftsuftellen (RGZ. Bb. 83 &. 206, Bd. 105 ©. 388,
Bo. 107 &. 158; JW. 1906 &. 718 Nr. 9; Seuffvd). Bd. 76 Nr. 157;
WarnRjpr. 1927 Nr. 48). Wbzultellen it bei diefer Wobmdgung, mwie
ba3 RKammergericht died audy getan BHat, auf die Jeit, jur ber bie
Mnmbglichleit eingetreten ift und beftandben hat (WarnRipr. a. a. £.).
Dad Kammergeridht bat angenommen, baf bad Erfiillungshinbernia
im Beitpuntt bes Erlafjes der neuen Durdfithrungdverordnung vom
28. November 1933 bereitd ju einem bauernben geiwvorbden fei, das
Abtormmen vom 24, Tovember 1932 in biefem Beitpuntt alfo feine
binvenbe Wirttung ffiv die BVertragsteile mehr gehabt Habe, Darin
fann i9m nicht entgegengetrefen mecben. Durdy bas oben angefithrte
®efep vom 25. Oftober 1933 war bie Geltungsbauer bed Berbots
ohite Anberung feines fachlihen Jnfaltd bid zum 1, Juli 1934 ver-
ldngert rorden. IRit Siderbeit Tonnte nidyt barauf gerednet werber,
paf es in biefem Beitpunit endgliltig aufer Rraft treten werbe. €3
war aud) pillig ungemif, ob die Durdjffibrung bes Berbois fo ge-
Todett wetben witrbe, dak bie Erlangung einer Audnahmebemilligung
mbglich fein werbe. Snfolge biefer Ungeiififieit ber Verhiltnifle war
bie Erreidjung bed Vertrag3zweds Jo fehr in Frage geftellt, dap ber
Bellagten bie Ginbalfung bed BVerivagd nidt zuumuten tar. ..

Bu Unredit vermift bie Revifion eine Prifung ber Frage, ob
eine Weiterverlegung ded in bas Hausd L-Gir. 114 verlegten Gejdhdfts
in bie fireitigen Raume — allenfalld unter zumutbaren Gelbopfern
ber Bellagten — zu erveiden gewefen wdre. Nady Art. I § 2 AL 2
bed Gefeped vom 12. Mai 1933 qilt e3 nidt a3 Erridlung einer
Berfaufsftelle, wenn eine BVerfauisjtelle unter Aufgabe ber biz-
Herigen RLerlaujsrdume inmerhald besfelben @emeinbebezit’d in
anbere Berlaufsriume bverlegt toird. Der neue Raum barf aber
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wegen ber Bor{drift in §3 Nr. 1 hochitend um ein Jebntel groger
fein al3 bie bidherigen Werlaujsrdume (Midel it Pfunbiner-
Reubert Das neue Deutfche Reidisredht, Wnm. 3 3u Art. 1 § 2 bes
®efepes vom 12. Mai 1933; val. jept cud) Urt. 1 Fr. 2 ded Anberungs-
gefepes pom 27, Juni 1934). Andernfalld qilt aud; bie BVerlegung ber
bisherigen Berlaujsrdume ald Crridtung einer BVerfaujsitelle und
fallt baber unter bad BVerbot. Bei bem von dber Rebifion erivdnien
®efdyift handelte e3 {icdh um ein einem getvifjen §. gebiriges Gefdhift.
8. hatte diefed Gejddft unddit im Suropahausd betrieben und dann
in bad Frunditiid L-Strafe 114 verlegt. Nadh der unwideriproden
gebliebenen Darftellung ber BVeflagten hoite dad .[he Gejdhift
eine ®rige von 50 bi3 70 gm, rwdhrend die ben egenftand bes
ftreitigen LWeritagd bilbenden Riume eine Nubungsilide von itber
300 qm Batten. Wit Redit hat bad Rammergeridht es bafer abgelehnt,
au$ bet Tatfache, daf 3. Jein @efchift ungehindert in dad Grunbititd
Q.-Btrafe 114 verlegen founte, die Folgerung zu ziehen, dbaf 3 hitte
moglich fein miiffen, die Grlaubnis jur Creidhhung einer Vertaufs-
ftelle in ben Labenviumen ber fldgerin zu echalten. Damit hat e3
jugleich bie Ymnahme abgelehnt, daf die Crlaubnis pur BVerlegung
bes B.[dhen @efd)iftd in diefe Rdume zu erlangen geiwefen rdre.



