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10, Wer ift Hauptiduldner im Sinne ded § 774 BEB., wenn der
Rildbitrge ben Bilrgen befriedigt und bon bem Sduldier, dber
ieder demt genannten Riidbiirgen gegeniiber Rildbilrgidaft fber-
nommen jat, Grejtathing vetlangt?

VI. Biviljenat. Utk v. 3. Dejember 1934 i. €. ©. (R w. &. Ge-
noffenfcaftsbant eingeir. Gen. m. bejhr. H. (Vell). VI266/34.

I Ranbgeridit Frantfurt o M.
I1. Dberlanbedgericht bafefbft.

Det Kldger hatte tm Jahre 1925 beim Qanbdgerict einen Mvreft
wegen eine3 Anfpruchd von 250000 RIM. gegen die Firma B. erwirh.
Dad Lanbgeridit hatte die Bollziehung bes Arrefted pon ber Stellung
einer felbjtfdulbnerijden Biirgihaft einer D-Vand in Hofe von
200000RM. abhdngig gemadht, U eine folde Bitrgjdafit su etlangen,
Batte fich) bann ber Gdjwiegervater bes Rldgers, F., an die pertlagte
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Bant, mit ber er in Gejdhiftsverbindbung ftand, gerwandt mit bem
Auftrag, die geforderte Bilrafchaft zu vermitten. Jn Ausflibrung,
biefed Aufirags trat die Bellagie an eine Grofbant Heran, die burd
Urtunbe vom 2, Mdrz 1925 eine felbftfchulonerijhe Biirgfchajt fir
bie aus ber Grwicfung bed Arreftbefehls der Firma B. und dem Naufs
mann B. elwa ermwadienden Unfpriidhe gegen ben Kldger in Hihe
von 200000 M. Qibernahm. Um Gdluffe der Crildrung befinbet
fich oor ber Unterjdpuift der Bermerl: , gitltig bid 3. Geptember 25°.
Die Bellagte hat der Grofbant Riidbitegidaft geleiftet; jie hat diefer
Bant nachtriglidy teilweife Dedung int bar geben unbd Eifelten ver-
piénden mitffen. Gie felbjt hatte fid) von F. und dem Kliger Riid-
bitrgichaften audjtellen Tafjen.

Der Urreft mutbe vom Landgeriht durdh Teilurteil vom 5, Mirz
1925 unter Grhdfung der Bitrgjhaft auf 260000 RM. beftdtiat, aber
vom Dbetlanbesgericht durd) Urteil vom 8. April 1925 aufgehoben.
RNody an demjelben Tage vetlangten die Recdhtdanmwilte ded B. unter
Berufung auf die Biivgichaft vor ber Grobant bie Bahlung ihrer
nod) nidyt feftaefesten Aniwaitsgebiihren beiber Redtdzlige und bes
Dffenbarungsetbsverfobrens, beredinet nad) einem Gtreitgegenitand
von 280000 RI., mit indgefamt 14742,06 RIM. Diefemn Verlangen
fom bie Grofibant am jolgenben Tage, bem 9. Wpril 1925, nady und
belaftete bie Belagte auf Grund ber Rildbiirgidaft mit bem aus-
gezaflten Betrag.

Durch Scyreiben pom 14. April teilte bie Bellagte bem Rtager
mit, baf Die Grofbant einen Betrag pon 14742,06 R, an bas
Lanbgeridit fliv foften hebe zaflen miiffen und Anfdaffung bes
gefamtert Beiragd von 200000 RIR. verlange, da ber Wrreft ab-
gewiefen fel. Der Kldger widerfprad) an bemfelben Tage der Be-
Taftung, ba bie Hudzahlung ohne feine Buftimmung erfolgt fei unbd er
mit Forbetungen gegen die Firma B. aufredme. Jm RKoftenfejts
fepunggperfafren tourden bie von bem Kldger an die Firma B. ju
etjtattenden Rofien {piter auf 8897,60 T, feftpefept. Die Bellagte
Bat bem RAdger ben Betrag vor 14742,06 RIM. und auferbemn die
ifr pon ber Gropbant beredinete QIbaIpwbiiion mit einem Bujcdlag
von 509, al8 efyene Upalprovifion in Medimumng geftellt. Der Kidger
Bat im Miirz 1928 an die Betlagte 9084,81 RM. und 15621 48 RIM.
gezahlt unb bertritt die uffafjung, baf er ber BeHagten ausd der
Bitrgjchaft nicht3 mebr jdulbe. Dad will er im Wege der Feft-
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ftelungstiage feftgeftellt jehen. Die BVellagte hat durd) Wibertlage
Bablung bon 37414 RIMM. nedbft Binfen perlangt. Sm Laufe bes
Fedytafireits hat der Progepbebollmdadhtigte der Firma B. 3500 RN,
an bie @rofbant ju Gunften ber BVelagten gezahlt.

Dad Landbgericht hat die Riage fiir gegenftandslosd erHirt und
ven RKldger auf die Wibdertlage zur Jahlung von 29350 RIR. nebft
Binfer abzfiglih der 3500 RIN. perurteilt. Auf die Berufung bes
Kldgers ift bie von ihm ju sablenbe Gumme auf 17181,82 RIM. nebit
Binfen herabgefeht worden. Die Revifionen beider Parteien wurben
suclidgetviefen. Bur Revifion ber Bellagten heift e3 in ben

@ritnben:

TWad den RKoftenexftattungsaniprud) angebt, gegen deffen Ub-
weifung fih die Revifion ber Bellagten tvenbet, fo nimmt bas
Berufungsgeridht gunddft giwar an, bof die Urreftbiirgidiaft eine
Haftung nur fiir BVollugfddden, nidit aber fiir bie Koften des BVer-
fahrend begriinbe. Eines Eingehensd auf bdieje vou ber Revifion
geriigte Auafithrung bedarf e3 nidjt, da bad Berufungdgeridht in einer
Hilfservdgung bdie Haftung fiir jene RLoften in bie Arreftbiirgichaft
einfdilieft, aber gleidmohl jur Abmweifung bed Erftattungdanipruds
ber Beflagten gelangt unbd biefe Entfdeidbung im Crgebnis jutrifft,

Die Redjte ded Biirgen, der ben Gldubiger befriebigt Bat, Ionmen
unter givei Gefidtspuntten ifre BVegriindbung finden. Einmal fann
ber Bilvge bie Red)te aus § 774 BEB. geltend maden, da auf ifn,
foroeit er ben Glldubiger befriebigt, beffen Forberung gegen ben
Hauptidulbner fibergeht. Sn diefem Fall bleiben aber die Ginwens
bungen ded Houptidulbnets aus eiem jtifdhen ihm und bem Bitrgen
beftehenben RedytBberhilinid unberithet, Sodann fann ber Biirge
Hedyte aud bem Rechtdverhdltnid erleiten, bad gtvijdhen ihm felbit
unb bem Scjuldner befteht (REGJ. Bb. 53 &. 207).

Bu § 774 BGB. geht die Bellagte und mit ihr bad Berufungs-
gerid)t bavon aus, ba§ fie gegeniiber ber Grofbant die Rildblirgjdaft
itbernommen Babe. Wie ba3 Berufunadgericht feftitellt, hat die Grofg-
bant die Biivgjchaft fiir den fldger, nidyt fiix bie Bellagte fiber-
nommen. Die (bernahme der Ritdbitrgfdhaft feitend der Vellagten
bebeutet in bem Sinn, wie fie in der Reditipredung und im Schrift-
tum aufgefafit wirh: ber Ridbiivge fibernimmt dem Biirgen gegen-
fiber bie Biirgfhaft, daf der Haupthulbner feine Sriapverpflic-
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tung gegenfiber bem Biirgen erfiillt (REG. in 23. 1915 Sp. 221 Nr. 2;
RERKomm. Borbem. 5d vor § 765 BHB.; Pland BEB. Bot-
bem. III4 vor § 765; Crome Syjtem be3 Deutjdhen Biirgerlichen
Rechts Bb. I12 § 297 su Unm. 3; Staudinger BEB. Bem. 9b
3u §765). Darvaud folgt aud, baf ber Birge den Ridbiirgen erft
tn Unfprud) nehmen famm, wenn er felbit auf Grund feiner Biirg-
{haft geleiftet Hat. Befradytet man von diejem Sadyverfalt aud bie
in § 774 BGB. getroffene Regelung, fo ift die Rechtslage biefe: Der
Riidbitrge — bdie Bellagte — befriedigt nicht den Gldubiger — B. —
bed Hauptjhuldners — bes Kldgers —, fo daf auf ihn aljo nidt bie
Forberung bes Gldubigerd gegen ben Hauptiduloner Fraft Gejepes
itbergehen lann. @liubiger im Verhiltnis jum Ritdblicgen ift bielmehr
ver Birge — Grogbant —, bem gegeniiber die Biirgjchaft iiber-
nommen toitd fiiv die Ridgriffsforberung bed Biirgen gegen
ven Hauptichuldner (ogl. RERKomm. Bem. b zu § 774 BESB.;
Staub-Gadbow YWnm. 53 ju § 349 HEDB.). Die Forderung dex
Sirma B. gegen ben RKldger, bie Fraft Gejeged auf bie Grofbant
iibergegangen ijt, tormte alfo nur burd) btretung feitend ber Grof-
bant auf bie Bellagte itbergehen. Denn bie Riidbiivgichaft ald jolde
fteht in feimer unmittelbaren Beziehung ur Bitrgichaft der Grofbant
gegeniiber dem Glaubiger bed Hauptidulbnerd. b bie Redytslage
Fu § 774 onbers wire, wenn nidt der Bitrge, jonbernt der Riidbiirge
ben Gldubiger befriedigte, fanm bahin geftellt Dleiben. Auf biefen
Fall bezieht fich roohl bie Bemertung von Pland im erften Sape
ber Anm. 8 su § 774 BEHB,

9nbers ijt bie Rechtslage bei der {lbernafme einer Nadbiiry-
fchaft; ber Nachbiiege ijt fite bie Frage ves Ubergangs ber Forberung
bed Gldubigers gegen den auptjcdhuloner aud § 774 ebenjo amju-
fehen ie ber SBnrbﬁrge. Hier hanbelt e3 fid) bei ber fibergehenden
Horberung nidt um eine Forderung aud bem Bilvgidaftdvertrag
(RG3. Bb. 83 ©. 342).

Giner tatjadlichen Feftitellumg, b die @tnﬁbcmt bie Redhte, bie
fie burd) ben Fraft ®efeted eingetretenen {lbergang ber Forberung
ber Firma B. gegen ben Kldger auf fie erworben Hatte, an bie Be-
Hagte abgetreten Hat, bebarf e3 nidht, Jft eine {olde Ubtretung
erfolgt, mie 3u Gunjten ber BVeflagten unterftellt werben fann, fo
wiirde ber fldger der Bellagten, rie bad Berufungdgeridyt mit Redyt
aunimmt, entgegenfalten Mnmen (§ 774 Abf. 1 Sap 3 BEB.), baf die
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@rofbant nad) Treu und @lauben die Koftenerftattungsforderung,
welthe von ben TProzepbevollmdidtigten der Firma B. unmitielbar
im Unfdhluf an die Aufhebung bed Arrejtes bem Biirgen — der
Grofbant — gegendiber geltend gemadyt mitde, nidht {ofort be-
friebigen burfte, ofne den Rliger anguhdrern. Ein begritndbeter Un-
laf zur fofortigen Bablung ohne Anhirung desd Kligers feplte. Ein
Roftenfeftiepungsbejhluf, indbefonbdere ein folder, ber auf dasd Hrteil
gefest wdre, lag nidyt bor, Denn bdie Bellagte madit geltend, baf
bas Rojtenfeftiepungsverfahren nicht fHitte abgewartet gu werben
braudgen. Eine Bollfiredung aud einem jolden Befdlup Hhatte nad
§ 798 BIBO. nur beginnen Innen, wenn ver Shulbtitel minbejtens
eine Wode vorher jugeftellt worben wire. Davon abgejeben Hitte
eine Anfrage ver Grofbant betm Kldger mitteld Fernjprediers ober
Sernjdyreibers, toie fie {eitend der Beflagten nedivdglid) erfolgt ift,
ver Gadjlage entiprodren. Ware fie redhtzeitig ecfolgt, fo Hatte der
Rldger Hinreidhend Heit gehabt, bie Aufredpung mit dber hm nad
ber Feftjtellung be3 Berufungdgeridhts gegen die fhom bdamals
sablungdunfibige Firma B. juftehenden Forberung zu erfliren.
Die MoglidyFeit dazu ift thm durd bie itbeveilte Jahlung ber Erof-
bant genommen. Der Kliger braudyt bafer die Jahlung nidht gegen
fid) gelten gu laffen. Hitte {ich ber Wiberfprud) des Kicigers gegen bie
" Bablung nadtrdglid) a8 unbegriinbet heraudgejtellt, fo toéren bie
baburd) entftehenden TMehrioften entgegen der Unnafme ber Be-
Hagien unter die ifr su erfattenden RKoften gefallen . ..



