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14, 1. Fitr twelden Fall ijt in der Medtiprediung ded Reidha-
geridytd bie Unterideidung 3wijden Gritattionir und naditrig:
lidemt Griverber ber Hitte im Hinblid auf § 213 HEB. gemadyt
tworben?

2, fiber die %otau%ieismtgen be8 jog. Mmjabgejdiijted nad)
blefer Reditipredyimng,
© - 3, Genligt 8 tm Jalle der Jabhlung bed Kaufpreifed filr
Wttien der Attiengejelljdioft buvd) diefe aus ifjrem Stammvermigen
gur ndidlickung der Hnwendbarteit der §§ 213, 217 HEB., daj
fie die Jablung exfennbar ,im Auftrage” ober ,ald %em:eterin“
nhet ald %ﬁtgﬁt bed &ttoerbet% ber Witten leiftet?

OB, §§ 218, 215, 217,
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II. Bivilfenat. Nrt. . 19. Dftober 1934 1, &. Dr. B. als Veralter
im Sonturfe iber Dad3 Vermdgen dber AW, D. & Eo. (KL.) 0. CL. U,
u. Gen. (Bell.). II 85/34.

L Ranbgeridit Ditffelborf.
II. Cherlaubesgeridht bafelbit.

. Die jeige Gemeinjduldnerin ift im Jabre 1923 ervidytet worben.
Bu ihren Gritndern gehbrien u. a. die Vellagten €1, U, K. und P. D.
Jm Jahre 1924 {ibertrugen bie Beflagten CL U und K. ihren Ufticn-
bejip auf bic Mithellagte €. WA, bie aua britter Hand mweiters
ool Altien der jepigen Gemeinfdulbnerin erwarh und fo {Glicflid)
863 ftien berfelben befaf. Bei ber Golomatfumiteliung twar bad
Grundiapital ber Gemeinjdulonerin auj 140000 GIR., eingeteilt in
1400 Alttien zu je 100 ®IN., umgejtellt worden; im Jahre 1925 ijt
e2 um 129100 NI, exhoht worben. Der neue Kapitalabjdmitt ift
port bem B.er Banlverein gegeichnet und voll eingezablt wotben;
von ihm bezogen die Bellaglen €. A-YH. 863, P. D. 200, Dr. Do. 20,
Dr. . 1 junge Ultien; der Nejt biefer Uudgabe ging in anbere Hirnde
fiber. Die BVellagten CL A, &, B. D., Dr. Do, Dr. T. gehifrten bem
Huflichtarat der Gemeinjdulonerin an, und zwoer €L A, ald Bor-
figender. Bifden ben Ultiondrgrubpen 2. und D. erhoben fid)
Meinunggverihiebenbeiten itber die weitere Wudgeftaltung bes Be-
triebes ber jepigen Gemeinfdjulbnerin. Sdlieklid) fam e3 zu einer
Cinigung babin, bafy ber Bellagte D. unbd feine Ehefraun mit Hilfe
eined Darlefhnd ber Gemeinjdhulbnerin ben Wttienbefiy ber U ~Bruppe
eriwerben follten. Die jur Darlehndgerdhrung erforbetlichen Geld:
mittel verfdiaffte jid) die Gemeinfdulonerin mit Genehmigung ifre3
Aujfichtsrats durd) Darlehusaufnohme unter hypothelariicher Bes
laftung ihre3 Grunbbefiged. Yus diefen Mitteln gewdhrte fie ber
mitverflagten Lommanbditgejellichaft €. A., deren perfinlich haftende
Gefellfhafter bie Bellagten L A. und &. find, am 3. Juli 1926 ein
Darlehen port 150000 R, forvie am 8. Fuli 1926 bem BeHagten K.
ein folches pon 50000 RIM. Ferner lief lidh bie Bemeinfdhuldnerin
am 29. Sult 1926 von bem Banthaus Otto KL in D. gegen hypothe-
Tarifdye @tcf)erung bie Gewdhrung eined Tarlehns von 140000 RIR,,
audgahlbar am 2. Sanuar 1927, verjprechen und trat unter meiterer
Genehmigung ihres Auffidhtsratd am 15. ugujt 1926 diefen Aniprud
auf Auszablung be3 Darlehnd an ben Beflagten P. D. ab, ber feiner-
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feits biefen Anfpruch an bie mitverflagte Fommanbitgefelfdaft €. U.
weiter abgetreten hat, an bie baraufhin am 3. Januar 1927 ber gange
Betvag gezablt worden ift. Am 2. Jaruar 1928 ift an fie weiter emn
Betrag von 50000 RIMN. aud den MWitteln der erften Hypothefenanleibe
der Gemeinjduldbnerin gezablt worben, und gwar in folgender Weife:
bie Gemein{chulbnerin gab den Betrag ben Cheleuten D. alg Darlefen;
diefe gaben ihn al3 Darlehen weiter an den Mitbetlagten £.; lepterer
zablte ibn im Yuftrage und fitx Redymumg der Ehefeute D. an bie mit=
verflagte Rommanbditgefellidaft €. U, womit der Anfprucd) der Che-
Teute D. gegen den Mitbetlagten £. auf Rirdzahlung des Datlehns ber-
tragdgemadp getilgt fein follte. Diefe gangen Trandaltionen gefdhahen
in Auafithrung ves bor der berflagten KFommanbitgefeljdaft €. 2. mit
bem Bellagten D, und deffen Ehefran gefdhloffenen fhriftlichen Ve
tragd vom 31, Juli 1926, durd) ben erftere fich verpilichtete, ben Ehe-
TeutenD. Wttien der Bemeinjdjulonerin im Nennbetrag bon 214500 RM.
su perfaufen, Yudh die mitverflagte Rommanbditgefelichaft €. . Hat
ben Bertrag erfiillt; fie bat {id) die Hierzu nitigen Altien verjdafit.

Der Mitbeflagte Dr. Do. feinerfeitd hat durd) Wertrag bom
19. Augujt 1926 bie thm gehorigen 40 Altien der Gemeinjduldnerin
im MNennbetrag von 4000 KM, fiir 7500 RIM. an dben Mitbellagten
P. D. verfauft; ber Raufpreid follte je zur Hilfte am 1. Jenuar und
1. Quli 1928 fillig fein; er ift fpdter um 400 RIN. erhoht worben. Die
@emeinfdulbnerin itbernahm fiir die 7500 RIN. die felbitjdjuldnerijche
Bitrgfdhaft; fie find in ber Folge bezablt worben.

Der Kidger perlangt ausd §§ 213, 215, 217 HEB. ald Berwalter
im Qonfurd fiber dad Vermbgen der Gemeinjhulbnerin mit der im
Degember 1931 erfobenen Klage, foieit fie fliv bie Rebvijionsinftan;
in Betradt fommt, vor ben Bellagten L A., K. und ber Rommanbdit-
gefellihaft €. W. al8 Gefamtfhulvnern [ablung von 190000 RM.
nebit Jinfen abjiiglid) der von biefer Bellagten flirjorglid) zur Auf-
redinung geftellten Gegenforberung von 106982 RIM. nebft Binfen
= 83018 RIN ntebit Finfen, ferner von dem Vellagten Dr. To. qud
bem gleidhers Klagegrunde Jabhlung pon 7900 RN, nebft Jinfen und
aud andeven SKlagegriinden Bablumg tveiterer 30000 RIN. nebdft
Binfen bon ihm umbd dem Mitbellagten Dr. T,

Dad Qandgeridht hat durdy Teilurteil die Beflagten CL A, &
und bie Rommanbditge{ellidaft ald Gefamtidulbner sur Zahlhung bon
83018 R, nebft Finfen perurteilt und die Klage gegen die iibrigen
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Bellagten abgemwiefen. Dad Therlanbedgericht hat durdy Feilurteil
bie Berufung bes Kldgers, foweit fie gegen die Bellagten Dr. Do.
unb Dr. Er. gerichtet war, suriidgemwiefer und quf die BVerufung ber
- Betlngten CL A, ®. und ber Rommanbditgefellihaft €. A. dbasd Urteil
bes Lanbgeridyta, foweit ed biefe Bellagten jur Jahlung verurteilte,
abgedndert und in biefem Umfang die flage abgewiefen. Die Revifion
bes Rldgers hatte €rfolg bezitglich ber Bellagten CL A, K. und ber
Sommanbitgefellidjaft €. . in vollem Umfange, bealialich bed Iit-
beffagten Dr. Do. jum Teil, dagegen feinen Grjolg beziglidy bes
Dr. gr.

Aud den @riinden:

Der RKldger griindet bie Rlaganjpriide gegen bdie Beflagten
CL 2, . und die Kommanbitgefellfhaft €. . in erfter Linie auf die
§§ 213, 215, 217 HEB. Dad Berufungdaeridit fieht im Gegenjap
sum Landgeridt diefen Klagegrund in bejug auf diefe brei Beflagten
nicht al8 gegeben an auf Grumd der Criwvdgung, baf ald ,Cinlage” im
Cinne bed § 213 HGB. nur dbie Leiftung des ,erften Crwerbers” ber
Uttiert an bie ttiengefellidaft D. & Co. gelten fonne, die Rommanbit-
gejelljchaft €. UA. aber nicht Erftnehmerin ber Wttien fei. Dad Be-
rufungsgericht glaubt, fidy fliv feine Auffajjung itber ben Jnhalt bes
§ 213 a.a.£. auf eme feiner Unfidt nad) feit bem Urteil bes er-
Tenmenben @enatd bom 1. Mai 1908 in RGJ. Bd. 68 &, 309 ftandig
feftgehaltene Reditfpredhung bes ReidBgericdhts ftitgen zu fonmen.
LWeiter bejiebt e3 fidh auf die mit bex jeinigen fibereinftimmende Wuf-
faffung von Heinz Pinuer in jeinem Nuffah fiber den ,Eriverb
eigener Altien durdy) bie Gefelljdaft und Riidzahlung der Einlage”
in ber Feftjdrift flir Albert Pimmer ©. 613flg. fotvie auf Staub-
Rinner HEB. Anm. 1 und 2 3u § 213.

Demgegeniiber ritgt die Revifion bes Kligers Berlepung ber
§8 213, 215, 217 HEB. und ded § 286 JPO. Sie wendet fich in
erjter Meibhe gegen bie Unfidht bed Berufungsgeridhts, baf bie BVor-
{drift bed § 213DGB. mux fitr eine Reiftung an den Erfinehmer ber
e gelte unb daf int ber Redhtfpredjung bes Reicdhdgerichtd ein
Reditdgrundjah bdiejed Jnbaltd zur Unerfennung gelangt fei. Dex
Gtandbpuntt ber Revifion ift utveffend. .

Die Unterfdeidbung, bdie newere Entideibungen bed Reids-
geriditd bei der Untwendung ded § 213 HGB. zwifden dem Erit-
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aftiondr und einem fpéteren Eriverber bes Uttlenvedhts maden, bat,
forveit etfidhtlich, in ber RedhtBlehre itberwiegend Ublehnung gefunben.
Gigentlich pertritt jie nur Staub-Pinner Unm. 1 zu § 213 HGB.
Dagegen lefhnen fie ab: Dilvinger-Hadenburg-Fledtheim
Unm.6 3u§213DEB.; Sdhlegelberger-Luaffowsli-Sdmobldber
Anm, 48 3u § 226 HGB.; Nord im Jentvalblatt fliv Handeldredt 1931
©. 178flg.; oud) Brodmann Anm. 3 zu § 213 HGB. hilt die Be-
griinbung ber Unterjheibung nidht flic tberzeugend und meint, e3
wite befjer gewefen, bei ber fritheren Rechtjprechung zu bleiben, die
eine folche Unterjdheidbung nidyt madjte.

Die Schwentung in ber Redhtipredung ift anjdeinend barauf
juciidjufiifren, daf dad NReid)gericht einen Uudgleidy gejucyt Hat
awijchen der BVorjdyrift be3 § 213 HUB. und allgemeinen Redtsbor-
fdhriften, beren Anivendung fidh fiir bie Aftiengefellfihaft namentlid
bann ergab, wemn bie Wttien auf Grund eined Kaufvertragd mit der
Attiengefelljchaft exworben wurden. Begeidnend {jt in diefer Ridy-
tung RGZ. Bb. 71 &. 97 (L. Jivilfenat); dort hanbelt es fid) um ben
Erwerb eigener Uttien der Attiengefellfchaft durd) einen Dritten; die
Unterfdeibung zwifden Crimehmer und fpéterem Eriwerber int der
Antvendung bed § 213 wird damit begrimbet (vgl. €. 99 baj.), dap
bie Wltiengejelljhaft im Bertehr leine BVorrechte gegeniiber bem
Altiondr geniefe, ber ihr nmur als RKiufer gegenitberivete.  Diefer
Begriinbung ift entgegenzubalten, daf es fid dbody gerade fragt, ob
ein joldes ,Borredht” nidyt aud § 213 folgt, der body getwif nicht in
erfter Reife bem Jntereffe der Gefelljchaft bient. Daff bas Beftreben,
ginen foldjen Nudqleich zwifdhen allgemeinen Redjidgrunbfdgen unbd
Attienfonderredt su finden, ber Grund fitr die Anberung der Redyt~
jpredyung wat, ergeben aud) anbdere Entjdeibungen. So Beijt e3 in
RGI. Bd. 88 ©. 183 (Urteil bes erfennenden Senatd), bie {ritheren
Entjdeidungen de3 I. Jivillenatd ,gingen mur barin u roeit, baf jie
Yeinen Unterjdied maditen wijden der urfpriinglichen Beteiligung
an bexr @efelljhaft und einem mit ihr ober eimem Dritten ither ben
tedtlic) bejtehenden nteil  gefchlofjenen Raufvertrag”.. Jn
RGZ. Bb. 88 @. 271 (11L. Fivilfenat) hatte ein Aftiondr eigene Altien
ber Grefelljchaft von biefer erworben; er vetlangte Riidzahlung des
Raufpreifes fiie bie mwertlod getoorbenen Uttien ald Sdjadenderiag
gemndf § 45 Birj®., weil er durd unriditige, fiir bie Beurteilung bes
Werted ber Wltien erhebliche Ungaben in dem von der Gefelljdajt
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. audgebenben Profpelt betrogen worben fei. Da3 Reidzgeridyt billigt
ihrt den Unjprud) su und fagt (. 273), bap bdie Uusnahme, die fir
ben Erjtermerber pon NAltien in biefer Hinjidht von ben allgemeinen
Grunbdfdgen gemadht worben fei, ,aud wirtjdaftliden Griinden nidht
audgevehnt werben barf, baf e5 vielmehr — in dem gebadjten Falle —
bei ben alfgemeinen Grunbjigen ded Verfaufdredhts Jein Bewenben
haber mup”; babei toird ausdriidlid auf RGJ. Bd, 71 &. 97 hin-
gemiefern. Die Entjdeidbung in RGB. Bb. 87 &. 839 betraf den Ber-
fauf eined Fabrifunternebmens an eine Uttiengefelljhaft, bei dem
er Kaufpreid burd) Hingabe eigener Uftien beglichen merben follte,
bie @efellfhaft aber sugleih verfprad), bdie HItien zu einem be-
fimmien Surfe nad) Wblauf einer gemwiffen Frift einzuldjen. Das
Reidsgericht (ber erfennendbe Senat) Hilt bie Wbrebe filv giiltig und
bemerlt (€. 340), e3 alte an ben in 3wei Entjdjeidbungen fiir bie Gejell~
fdhaft mb9. vertretenen Anjchauungen feft, ,daf unterichieben mwerben
mu§, ob bad BVerfpredien bem Ultiondr in Verbindung mit ber Griin-
bung ober Rapitalerhbhung erteift mwurde oder ob es einem bie Uftien
betreffendben Umfagge{daft ald Veftandteil angehsrt; nur im
erften Fall greift § 213 HEB. Plap und hat dbie Nidtigleit der Ein-
6jung2garantie -zur Folge”. Eine gang dhnlide Formel febrt in
REJZ. Bd. 121 &.106 (V1. Biviljenat) wieber bei ber Beurteilung
eined im Bufammenbang mit einem Grunbftidsfanfgeidift mit der
Attiengefelljhaft al3- Kduferin abgefdjlvjfenen Dividendengatantie-
pertragd. - Hud) bie bereits erwdhnte Entideidbung in REF. Bb, 71
©. 97 fpridyt (&. 100 a. €. und &. 101 oben) von einem auf Erwerb
der Wltien gevidhteten ,Umjagvertrag”, durd) ben bie anmenbung
bed-§ 213 HGIB. ausgejdiojien mwerbe,

Tadh bem Jnbalt der borftefend be[)anbelten ﬂ%e&)tfpred)ung beﬁ
Reidhdgericdhtd muf angenomunen tverben, baf bidher bie Unter-
fdheibung zwifden Crjtaltiondr und nedtrdglidem Eriverber ber
Attie im Hinblic auf § 213 HGB. nur da gemadt wotben ift, o die
Uttiengefellfchaft aus allgemeinen Redhtagriinben zu Magnahmen
perpilidytet wax ober fid) verpflichtete, die im Erfolg eine Husdfdiittung
bont Gtammbermogen an ben Wltiondr sur Folge Faben muften ober
hatten. Hier foll § 213 vorgehen, wenn jolde Verpflidhtung bei ber
etften Begriinbung bed Atttenredhts gefchaffen wurbe, bagegen foll
e3 bei ben allgemeinen Redt8grundfdgen verbleiben, wenn dad nicht
ber Fall tvar, - Ru Unredit berufen ficdh die Bellagten in {berein-
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fimmung mit einem in diefem Rechisitreit erjtntieten Privatgut-
adjten von Brodbmann fiiv ihre gegenteilige Unficht auf die Ent-
fcheidung be3 erlenmenben Senatd vom 30, Mai 1930 in JIB. 1930
@. 3730 9tr. 1. Dot ift ein Fall entfdhieden, too eine Attiengefelljchaft
einen Wtiondr, der feine Altien an einen anderen Wtiondr verfauft
hatte, aus ihrem BVermdgen fiix ben Kaujpreid befriebiat Hat; bdiefes
Berhalten ift ald BVerftof gegen § 213 V. angefehen worden. Aller-
bings twird in bem Yrteil gejagt, ber itienvertiufer jei ein Critattiondr
gemefen. Aber die Wegriindung bes Utteild ift in feiner Weife auf
biefent Umitand geftitht, und e3 toitd aud) nidht etwa extldrt, die Sadye
ére anbderd gu entjdeiden getvefen, wenn ber BVertdufer nidht Erft-
aftiondr gewefen wire. Bielmehr wird bort (&.3732 &p.1 a. €.
und &p. 2 oben) gany uneingefdyrdntt audgejproden: ,Die Revifion
verfennt bie Pebeutung ber §§ 213, 215 HOB.; fie {dlieken wihrend
Beftehens ber Gefelljdaft tm Snterefje und jum Sdube desd mit der
Gefellfhaft in Redhtdbeziehungen tretenden Publitums wie audh der
Gefamtheit ber Wtiondre jeben Geldanfprud bes Ariondrs al3
foldhen auf ettvad anbdered al3 ben bilangmifigen Gewinn ded ver-
floffenen Qahre3 gegenitber ber Gefellihajt aus”. Ferner heift e
baj. ©. 3731 ©p. 2 a. €. und &. 3732 oben: , €3 ergibt fid) aus §§ 213,
215 ®B., bap weder der ltiondr von der Gefellfchaft mehr ober
anbderes al3 Divibende fordern nod) bie Gefellihajt andberes an ihn
saflen Darf und fonn; e3 hanbelt jid) injoweit um zwingende Bor-
Jhriften jum Sdupe ded Gefellfdnftsvermsgens. Wie § 211 HHB.
bie Gammiung de3 Grundlapitald {idern twill, ebenfo jollen §§ 213
unb 215 bafelbit tw Sffentlihen unbd Gliubigerinterefje bei beftehender
Gefelli@aft Husjdhiithungen and dem Gefellidaftdvermbgen an die
Uttiondre, foeit nidyt Reingewinn in Frage fommt, verhinbern und
{o bie Bermigensfubftang ber Hejellidhaft evhalten”. — Dasd Urteil
toird audh in ber Fufinote in ber JW. a. a. . in biefem allgemeinen
Ginne, b. h. nidht eingefdhrdntt auf ben Erjtattiondr, verftanden. Die
ablehnende Beurteilung diefer Auffafjung bes Berfafjers ber Kritif
be3 Urteild burd) Brodmann in feinem ettodhnten Privatgutaditen
ift nicht gevechtfertigh. Jm bem gleidjen allgemeinen Sinne muf aud)
bie Begrimbung ded Urteild bed erfennenden Senat3 in RGF. Bd. 107
©. 161 (166) verftanben tverben, Dort wird ein Fall behanbdelt, in
demt ein Treubdnder bad gange BVermbgen einer Wltengefellidaft
tibernalm unbd jich verpflichtete, ben Attiondren enttpeder bad Stamms-
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Tapital auszuzahlen oder ihnen bie Ertrdgniffe bes Bermbgens — nidt
blog ben bilangmdgigen @ewinn — zulommen zu loffen. Der
Genat billigt bott bie Entjdeidung bed Berufungdgerichts, bas bdie
Ubrebe al2 gegen §§ 213, 2156 HOB. verftopend ectldrt hatte. Rictig
ift auch bier, baf e {idf ur Beit bes Vertraqs tatjadlid um Crft-
aftiondre handelte. Wher in ben @riinben bed Urteild twith auf diefen
Umijtand feinerlei Gewidt gelegt; im Gegenteil: dad Berufungs-
gevid)t Bafte bort munddijt (©.166 ADH|. 3 baf.) audgefihet, deh
bie Anfechtungstinge gemif § 271 HEB. begriinbet fei, tweil bie
§§ 213, 215 D@B. einen vermigendredytlidhen Anfprud) ber Altiondre
auf etmad anberves al3 ben bilanymdfigen Meingewinn fiir die Jeit
bes DBejtehensd der Wkiengefelljchaft ald Eriverbsvereind audfdylsjjen,
bann aber betont (&. 167), e3 fei fiiv bie Beurteilung bedeutungalos, ob
bie Jutwenbungen ben gegentodrtigen ober julinftigen Wtiondren ju-
gute fommen follten. Und bad Reidh3dgericht ertldrt in faft unmittel-
barem Anjdytuf baran, bie Ausfithrungen des Berufunadgeridys liefen
einen wefentlihen Reditdivetum nidt erfenven. — Audy in der Ent-
fcheibung bed 1. Bivilfenats in RGZ. Bb. 77 S. 71 wird in ber Be-
grimbung mit Ieinem Wort erflirt, baf bie Emldfungdzufage ber
perflagten ttiengejellidaft gemaf § 213 HGB. deshald filr nidytig
erflivt motben fei, tweil fie bem erften (bernemer ber ttien erteilt
fei, wa3d allerding® nady bem Sadyverhalt ber Fall war. &3 wird
vielmehr ohne Cinfdrantung auf ben Eritaltiondr bort (&. 73) aus-
gefiihrt, baf bie von einer Attiengefelffdaft ihrem Uktiondr aegentiber
fibernommene Berpflidhtung, ihm bie Altien gegen Cntgelt wieder
abjunefmen, eine Berbflihhung sur Buritdzahlung feiner Cinlage
barjtelle, eine foldhe aber, jolange bie Gefellfdhaft beftehe, aus-
gefdloffen fei; weiter: bap jebe Vertragdbeftimmung, bie eine ber-
attige Berpflichtung ber Wttiengefellfdaft zum Gegenftand Habe,
mit bern Grunbdfap bes § 213 HOB. unvereinbar fei. Audy bie bereita
ermwdhnte Entjcheibung bes IIL. Jivilfenats in REZ. Bh. 88 &.271
erfldrt (&.273) in [bereinftimmung Hiermit, RGZ. Bd. 77 6. 71
«befage nur, baf bie von ber Wtiengefellihaft ihren Altiondren gegens
fiber eingegangene LVerpfliditung sur Buriidnahme ber Wtien eine
mit bem Grunbdfay bes § 213 HBB. unvereinbare Verpflidhtung zur
Burfidzablung ber Cinlage enthalte”,

Huch in den zu § 30 BmbHG., der ebenfalls ba3 BVerbot der
Ausfchiittung von Stammlapital ber Gefelljdaft enthilt, ergangenen
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Gntjdjeidunaen ded erfennenden Senatd bom 23. Ditober 1931 in RGJ.
Bb. 133 ©. 393, bom 22. April 1932 in RG 3. Bb. 136 &. 261 und vom
24, Nopember 1933 in Bb. 142 &. 286 twird im Hinblid auf biefe Ge-
fepesporidrift, nad) bet das sut Erhaltung bes Starmiapitals erforder-
lihe Bermigen der Gejellichaft nidht an bdie Gefelljdafter audgezablt
metben barf, nidyt der bon ben Bellagten mit dem Berufungsgericit
in begug auf § 213 HEB. geforderte Unterjdyied gemadit. BVielmehr
it unter Bezugnahme auf bie fibereinftimmende bisherige Recht-
jprecdiung in RGJ. Bb. 80 &. 148 und Bb. 133 &. 393 in ber zweiten
Entjcheibung audgejprodien, bafy die [ibernahme ber Berpilidhtung
sur Eifillung einer ber Gejellfdiaft an fid) fremben Besbindlidileit,
jo ver aud Crmerb von ejdiftsanteilen von einem Gefelljchajter
burd) ben anberen entjtanberen Raufpreisiduld, gegen § 30 GmbH.
perftofen Tann unb baf entjceibend ift, ob eine Leifung auf gefell-
ichaftareditlicher oder ob fie auf rein fdjulbredhtliher Grunblage, wie
fie audy im Berhilinis u einern Dritten beftehen fann, bewirit wurde.
Dot it weiter audgefithet, baf bie Cintdumung einer Sidherungs-
hypothet burd) bie Gefelljhaft mbD. fir eine Raufpreisforderung,
pie etnem ®efelljfafter aud dem Werfauf feined Gejdijtsanteils
an einen anberen ®efelljdafter sufteht, ,eine Auszahlung” im Sinne
Der §§ 30, 31 BmbH®. darftellt, da § 30 feinem Sinn und Bred nad)
nicht nux ein Verbot der Barjahlung enthalt, jondbern fiir bie Heraus-
gabe von BVermdgendwerten jeder Art und in jeder redjtlidhen Fovm,
iiberbaupt fiiv jede bad Stammiapital vermindernbe Leiftung gilt.

Sm borliegenben Falle Hanbdelt e3 fidy nun aber nidyt um ein
joldez Mmiapgefddft’, da3 nad) ber oben infaltli) rwieber-
gegebenen, riditig verftandenen neueren Redtipredung des Reidys-
gerichtd u §§ 213, 215 HEB. die Urnwenbung der allgemeinen Redyts-
grunbiige redjtfertigen wiitbe, aud) wenn died im Ergebnis eine Aus-
jdhitttung bon Stammoermbgen an ben Wltiondr jur Folge haben
foiitbe. @in Jufammentreffen von aftiencedjtliden BVorjchriften mit
Bindbungen, weldhe bie Wttiengefellfdaft nad aligemeinenRedytsgrund-
jaten auf fid) genommen hatte, fommt hier ftbethaupt nidt in Frage,
Betvachtet man vielmelr die gangen Borgdnge, bdie fid) Hier abgefpielt
Baben, in ijrem Sufammenbang, tie e3 erforbexlid) ift, weil jie aufs
engjte aufammengehven und mur bei biefer Betradtungdeife nad)
ihrem Gtrin und B[iwed vetftindlich werden, fo gelangt man gu dbem
Grgebnis, bafi die verflagte Sommanbditgefellfaft und der Betlagie
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Dr. Do. ihre Attien der Gemeinfdyulbrerin bezabhlt befommen Haben
aus beren Stammbermigen, und jwar ju einem Kurje von 2009/,
pas biefe ben tHentdufern ohne bie geringijte %erpfhd)hmg bierau
sur Verfiigung geftellt hatte.

2 hanbelt fid) um folgenbe Borginge: Die SJtemunngerfd;teben—
Beiten, su benen es nach der Feftftellung ded Berufungsdgerichts in
ben Sabren 1925 unb 1926 gelommen mar aioifden ben Bellagten
€L 9. und feinem Scdviegerjohn &, einerfeitd und bem Belagten
B, D. und befjen Sofhn L., der bem BVorftand der jepigen Gemein-
fhulbnerin angehdrie, anberfeits itber die Art und TWeije ber Weiter-
fithrung bes Gejchdfts ber lepteren, hatten in Befpredjungen zu dem
Entjdiuf einer enbdgliltigen Trenmung ber beiben Gruppen gefihrt
in ber Weife, daf die eine bie Wlten ber anbeven fibernahm. &I A.
und §£. wollten aus ber Gefellidaft ausjcheiden. Redilid) betvadiet
mwar CL A, nidht jelbft Uktiondr, {ondern bie pon ihm beherridhte
W-HEG. Gin Berfauf ifrer Pltien und der bed K. an D. war nidyt
mbglich, el biejer nicht iiber die jum Griwerd erforberlidhen Geld-
mittel verfiigte. Dad Geld zur BVerduferung der Altien an D. wurde
mm auf Foften ber jebigen Gemeiniduldnerin befdafft, ndmlid)
burd jwei Hypothetenbarlehen, bie fie su biejem Jwed aufgenommen,
ihrem Bermigen entnommen hatte. Hitte bie Gemeinfduldnerin aus
bem bon ifir aufgenommenen Darlehen unmittelbar ven Wktientauf-
preisd begahlt, fo hitte derfelbe Fall borgelegen tvie in ber oben behan-
belten Entjdjeibung ded erfennenden Senatd vom 30. Mai 1930 in
Q. 1930 &©.3730 Pr. 1. Diefen wirtidaftliden Erfoly verbuntelt
nun aber eine Reibe pon Gejdhdften, beren tirt{dhaftlidher Sinm unbd
Bwed, mogen fie audy rechilich voneinanber trennbar und ernft ge-
meint jein, nidt exfennbar ift; einen Sinn erhalten fie ftberhaupt nur,
wenn man fie al3 Beftandteile des einfeiflidhen Unternehmens anfieht,
bas ben Bellagten A. unbd . ben Wert ihrer Wttien aus bem Stamm-
vermbgen der Gemeinjduldbnerin jufithren foll. Diefe gibt der UA.-
Sommanbitgefellfhaft am 3. Jult 1926 ein Darlehen von 150000 R
fomie bem ®. am 3. und 8 Juli 1926 ein olhed von gujammen
50000 RIN. ausd vem Erldd ber vou ibr aufgenommenen exjten hybo-
thelarijden Unleihe. MWeshalb bad gefdyielt, ift sunddit unverftanblid),
ba ein Gelbbebarf beiber unftreitiq gar nidht bejtand. ber ber Grund
und Btoed biefer beiben Darlehen with Har, wenn man ben Aktien-
faufvertrag bom 31. Quli 1926 betrachtet. Wit biefen Darlehnshin-
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gabent finb bie nad) biefem Bertrag an bie Eheleute D, verfaujten
Uttien bezahit rwotben. Ddtte man dad aber einfadh gefagt, fo Hitte
bie Berlepung ber §§ 213, 215 HHB. offen am Tage gelegen. Deshalb
verfdyleierte man [iedurdh eine Reihe von Befchiften, die nur juriftijche
Yufmadyungen obne wictidafjtlihen Bwed find... (With im ein-
selnen bargelegt.)

Nodh beutlidier ijt bad BVerfabhren, dasd bon ben Beteiligten in
bezug auf das giveite Hypothelendarlehen ber emeinfdulbnerin geiibt
wotben ift. Hier hat man fid) {o erheblicher Umiwege nicht bebient,
mie fie begliglich ber Bertvenbung ber durd) das erfte Darlehen von
ber Gemeinjdulduerin befdafjten Gelomittel vorftehend bdargelegt
wotben find, jur Crreidung des gleidien Bield, her W.-Kommanbit-
gefellfdajt, beren perfonlich haftenbe Gefelljdafter . und K. toaren,
ben @egentvert filr ifre an D. vertauften Uttien aus bem Starmins
permégen ber emeinjdulbnerin zuzufithren. Hier ift man offener
und einfadher gu Werle gegangen . . . (Wich im eingelnen ndher aus-
gefiihrt.)

Nady allebem ijt e3 zweifellos, bai ber Preid ber Uttien, bie D.
und jeine Ehefran durch ven erwdfnten Ultienfoujvertrag von der
€. A-Rommanditgefellfdaft ermorben LHaben, bem Bermbgen bder
@emeinichuldnerin eninommen wotben ift, dak afjo in Wirklidleit
Termigen ber Gemeinfduldbnerin auf die Aftien audgezablt worben
iit. Huf vie von jeher fireitige Frage dber Ubgrenzung ded § 226 a. F.
HHB. von § 213 baf. braudyt hier nidht eingegangen zu twerben; die
Borfdyeift des § 226 HGW. fann auper Betradyt bleiben, ba ja die
Gemeinjdyulbnerin die ttien nidjt exroorben Yat.

udj die weitere Voraudjepung bed § 213, baf Stammbermogen
per Gemeimjdhulbnerin an einen Wtiondr ausdgefdiittet worben iit,
liegt vor . .. (TBird ausgefiifrs.)

Hiernad it der Tatbeftand eimer nach den §§ 213, 215 HESB.
perbotenen Riidzahlung der Einlage an einen Aftiondr, ndmlid) bie
€. UA.-Sommanbitgefelijdhajt, gegeben. BVerfehlt ift der gegenteilige
Gtanbpunit bes Berufungdgerichts, dber auf der, tvie dargelegt, redhis-
irrigen Auffaffung berubt, baf ber Tatbeftand ber verbotenen Rid.
sabiung ber Ginlage deshalb nidht voxliege, weil bie genannte BVetlagte
nidt CErieidnerin ber Wltien getvefen fei. .. Die Verpflihiung
sur Riderjtatiung der ju Unredt empjangenen Jablungen it durdy
§ 217 AB[. 1 HHB. geregelt. Danad) Haften bie Ultiondre jiir bie
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Berbindlichfeiten der Gefelljdhaft, foweit fie ben Borfdriften bes
Hanbeldgefepbuchs entgegen Bablungen von bet Gefelljdaft emp.
fangen haben. Die BVerbinblidjleiten ber Gemeinfdjuldnerin {iber-
{teigen, iie jcdhon bad Qanbgeridht feftgeftellt hat, nad) den Erlldrungen,
bie ber flagende Konfurdverivelter {iber ben Wermigensjiand ber
Gemeinjdulbnerin abgegeben hat, erheblich) ben eingetlagten Feils
befrag. Sn Hife biefes Teilbetragd haften baher bie Bellagte fom-
manbitgefellihaft €. UA. und ald ibre perfonlid) haftenben Gefellfhafter
aud) die Beflagten EL A und K. ben Gldubigern ber Gemein-
jhuldrierin. Diefen Unjpruch der Gldubiger fann ber Kldger als Ber-
walter bed Konfurfe3 fiber bad Vermbgen ber emeinjdyuldnerin nad
§ 217 b 2 DB. geltend maden . . .

RNad) allebem find die Klaganfprithe gegen die Bellagten €LY,
. und die Kommanbitgefelljhaft €. A. auf gejamtidulonerifde BVer-
urteilung sur Crjtattung der empfangenen Vetrdge von 140000 +
50000 = 190000 RIN. nebjt Jinfen in bem beantragten Umfang an
fidh begtlinbet, tvie aud) bad Lanbgerid)t angenommen fHat. Sie
Tormten aber in Unbetradit ber bon ber mitverflagten Lommanbit-
gefellfchaft €. 2. fitrforglid Fur Aujredinung gejtellten, vom Kldger
beftrittenen, nidgt liquiden Gegenforderung von 106982 RN, {iber
bie ba3 Lanbdgericht nodh nidyt entjdiieden hat, nur in der durd deffen
Feilurteil feftgefeten Hohe von 83018 RIN. nebft Binfen in bem
beaniragten Umfang bem $ldger zupejprodier fverben. Das
Berufungdurtell war baber inforeit aufsubeben unb dad lanbgeridyt-
lidje Feiluvteil in diefem Umfang twieberhergujtellen. :

- Weiter Hatte bie Mebifion Crfolg, infoweit fid) bie Klage gegen
pen Bellagten Dr. Do. ridhtet, und stvar in Hohe des Teilbetrages
vont 7900 RIM. nebft Jinfen bed vom Kldger in der Berufunadinftang
gegen biefen Bellagten jdlieflid) nur nody in Hihe von 37900 R,
nebjt Binfen aufredht erbaltenen Unfprudhs, bder fid) ufammenjept
aus 3wei felbftdndigen Unfpriihen: einem jolden auf Bahlung bon
30000 RIM. und einem foldjen auf Bablung von 7900 RIN. Lepterer
{titgt {id) ebenfo tvie ber bereits behambelte auf §§ 213, 215, 217 HEB.
unb betrifft ben Raufpreis, ben der Bellagte Dr. Do. gezahlt exholten
Bat flir feine an ben Bellagien D. verfauften 40 Wttien ver Gemein-
fhulonerit im Nennwert bon indgefamt 4000 RIM. Das BVerufungs-
geridyt ftellt fejt, baf ber Bellagte Dr. Do. ,ven Kaufpreisd fiir feine
Uttien tatfadlid) aud bem BVermdgen der Gemeinjduldbnerin erbalten
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hat”. ZTrogbem verneint dad Berufungsgericht eine Haftung biefes
Bellagten qud §§ 213, 217 HYB. fiir ben empfangenen RKauf-
preig, und givar — fvenn man von bem erften, nad) dem fritheren
Ausfitheungen obne weitered redyisimigen Enijdeidbungdgrund, daf
ber Beflagte nidht Eritertverber ber von ihm verfauften Wktien
getvefen fei, abjieht — deshalb, weil bie Jahlungen von ber Gemein-
julbnerin erfennbar ,im Auftrage und ald BVertreterin® bes Be-.
Hagten D. ald bes RKaufpreidjdulbners geleiftet roorben feien; ber
Bellagte Dr. Do. habe daber annelmen Ionnern und biirfen, baf die
®emeinfdulbnerin a3 Zabljtelle de3 lepteven zahle. Gegen bieje
Begritnbung bed Verufungsgeridits wenbdet fid) bie Revifion, inbem
fie Berlepung der §§ 213, 217 $GB. viigt. Die Riige ift begriindet.

iic bie Daftung bed Beflagten Dr. Do. aus diefen Gefefes-
potjchriften ift nidht dbas Entfdjeidende, 0b er angenommen Habe und
Habe annelmen fnnen und diirfen, baf die Gemein{huldnerin namens
unbd fitr Redynung bes D. gezahit habe. Tar dHied der Foll, war alfo,
oie Da2 Berufungsgericht ausbriidlid) feftftellt, bie Bahlung bon ber
Gemeinjchuldnerin aud eigenen und nid)t ausd Witteln desd P. ge-
fchehen, fo bebarf 8, um bie Unmwenbbarfeit bed § 213 abjulehnen,
nod) ber weiteren Feftfteliung, baf D. bie Bahhumgen der Femein-
Jhulonerin audy erftattet Hot ober jum minbeften durdjaus in Der
Lage mwar, fie aldbald zu erftatten. Undernfalld wdre jeberzeit die
Moglichleit gegeben, burdy BVertvendung entjpredjender Bezeidynungen
oie namend unb in Bollmad)t”, im Auftrage” ober bergl. in besug
auj einen zur Grftattung nidt {Ghigen Dritten feitend einer Wtien-
gefelljhaft trop Bahlungen aud ihrem Stammpermdgen an einen
Attionir bie Anivendbarteit der §§ 213, 217 fiir biefen auszufdliefen.
WUud) bie Bahhing feitend einer Gefellidaft auj Grund einer Biirg-
{dhaftsitbernafme todre vedhtlich nidt anbers zu beurteilen. Gni-
{deidend fiiv die Frage, ob aud vem Stammyermogen einer Wltien-
gefellihaft einem Wltiondr in einer nady § 213 HGB. unguldfjigen
Weije Werte zugefithrt worben find, ift ftets, ob ber Gefelljdaft vor,
Bei ober nady Cingehung der Leiftungdpflicht eine vollwertige Gegen-
feifamg sugeflojfen ift, fo dap die Leijtung ber Gefelljchaft ohne
WMinberung ded zur Erhaltung hed Stammiapitald erforberlichen
Bermbgend ber GFelellfdhaft miglid war (RGZ. Bb. 133 ©. 393
{395], Bb.136 . 261 [264, 266], Bb. 142 &. 286 [290] 3u §30
GmbH®.). Nun fann aber nady bem Smbalt Der pom Beflngten
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Dr. Do. fberreiditen, von ifm felbjt verfaften ,Attennotiy von
Anfang AUuguft 1926 und Entwurf einer Anfage sum Protololl ber
10, Aufjiditsratsiibung” nidht angenommen tverden, baf D. ber
Gemeinfhuldnerin bie bon ifr fiit jeine Redymung an dben Bellagten
Dr. Do. fiic {einen — bed ©. — Wktieneriwverb geleifteten Bahlungen
pon zufammen 7500 RIM. unb dven von v auf Univeifung besd D.
bemt Bellagten Dr. Do. i Anredmung auf den Laufpreid iweiter
gutgebraditen Betrag bon 400 RIM. auf dem $Kleiderfonto bes Be-
Hagten Dr. To., indgefamt aljo die Summe von 7900 RIN., erftattet
hat ober twenigftend fiir dieje Jahlungen ,qut war”. Denn in jenem
Sdrififtid heift e3 worilidy: ,Da Herrn D. froh eigenen grofen
Bermogens fliffige Mittel gegentodrtig nidyt sur BVerfitqung fiehen,
hat bie Wtiengefellihaft Darlefen in entjprechender Hobe auf-
genommen”.

Danady ift der Stanbpuntt bed Berufungdgeridhts reditsirrig,
bag fiic eine Haftung be3 Bellngten Dr. Du. aus ben §§ 213, 217
DB. trop bed Umftanbes, bafi die Semeinjchuldbrierin bad Felb fitr
ben Guwerb ber Attien bedfelben feitens bes D. aud ifiren eigenen
TRitteln gezablt und bdiefem porgeftredt Bat, fein Raum fei’. Der
Bellegte Dr. Do. mwar daber unter Wuffebung ve3 bie Klage gegen
thn in biefem Puntt abiveifenben Urteild be3 BVerufungsgeridyis,
bas injomeit aud) mit bem Urteil des Lanbgeridhts iiberveinftimmt,
sur Bablung bon 7900 RIM. an ben RKliger ju verurteilen . ..



