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15. 1. Gilt ber Grundjak, baf ein bon dem Gliubiger gegen einen
der Gejamifdjuldner ertvirtted obilegended Urteil fifir dad Ber-
Halnid der Gejomtjdhuldner unteveinander Feine NRedyidfraft
fdafft, audy fiix die Hudgleidhung nad) § 17 KFEG.?

2. Genilgt bie Feititellung, daf der Fiihrer eined Sraftivagens,
ber bor Beginn dber Fahrt Altohol genoffen hat, widyt betrunien
ober angefrunien getwefen ift, sum Betveife, daf ev nody jur Fithrung
bed Wagens geeiguet war?

BB, §322. BGDB. §§ 426, 831. KF@. §§ 7, 8, 17.

VI Bivilfenat. Uet. b. 29. Rovember 1934 . . Qandireid M, (KL)
. f.er Milhof GmbP. (Vell.). VI 331/34.

I. Sanbgeridht Rrefeld.
II. Dberlanbesgeridt Dihjfelborf.
Entfd, in Bivil], 146, 7
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Um 21, Quli 1929 veranftaltete ber Njde Antomobilflub eine
Fudsiagd mit anjdliegendem Pidnid, fiir welhed der Ofonom M.
©dy. it ®. bie erforberlien Speifen und Gefrdnle liefern jollte.
Die Spetfen undh Getrdnte jorwie dad Gefdhive urben zu bem Pidnid-
ort befdrdert burd) einen Qieferfraftivagen des £.ex Mildhois GmbH.,
ber ebenfo mwie fein Gejddftafithrer M. Mitglied Ded Wutomobiltiubs
war und den Yeferfraftwagen auf BVeranlaffung bed KIubs fiiv ben
Fransport jur Verfligung ftellte. Mit dem Lieferfraftivagen fubhe
audh a3 Perjonal, weldhed bem Otonomen M. Sd. bei der Her
tidung ber Gpeifen wnb ber Bebienung ber Gdfte bebilfliy fein
follte. Bu biefem Perjonal gehirte ver Gaftwirt D., den M. &y,
su feinet Unterjtiifung bei bem Pidnid gegen Cnigelt angenommen
Batte. Der Lieferfraftagen ourbe von dem im Dienjt bed Whldhois
ftehenben Srajtwagenfithrer F. gefteuert. uf ber Ritdfabrt von
vem Ridnid, bie in ber Nadmittagsftunben jwifden 5 und 6 Ukt
ftattfond, ftieh der Rrajtivagen mit einem Buge ber M.er Kleinbabn
sujamunen, beren Gleife die von bem Kraftivagen benupte Strake
R—M. turg vor M. auf einem dburd) Sdranfen nidht geficherten
Tibertveq freuzt. Samtlide Snjaffen exlitten -~ zum Teil {divere —
Rerlepungen. Tine Mitjahrende ift an ben Folgen bed Unjalld am
nidhjten Tage geftorben. F. ijt ju einer Gefingnidfirafe von 3 Monaten
verurteilt tworben.

S einem fritheren Redytsftreit wurbe durdy llrted bes Qand-
getid)té in §8. vom 22. Mai 1930 ein Leiftungdanjprudy ved . gegen
. und ben Automobiltiub dem Grunbe nad) fiir gerechtfertiat extitrt;
ferner mwurde feftgejtellt, bah beibe — bder utomobilliub nur auf
Grund ber Bertragshaftung — zur Crjtattung alles toeiteren Sdabens
verpflichtet jeten. Die Rlage gegen den Mildhof wurde abgewiefen.
Daz Berufungdaeridyt beliel e3 durd) Teilurteil pom 4, LPai 1931 bei
Der Feftftellumg gegendtber F. und dem Automobilflub; begliglid) de3
Qeifumgdanfprudd fand eime germge Wbdrderung ftatt. Durd
Sdlufurteil vom 16, November 1931 fiellle bad Berufunggeridt
audh die Berpflichtung ded PMhHoi3 feit, ald Gelamtfduldner mit F.
und bem Automobilflub dem . ben ifm entjtanbenen Shabert zu
etjeben; die Qeiftungdanipriide mwurben im wefentliden bem Grunbe
nad fiir geveditfertigt ertlirt. Die gegen dad lepte Urteil bon bem
Mildhhof eingelegte Revifion wies der exfermenbe Senat durdy Urekeil
vom 11. April 1932 VI 536/31 surid. Die Parteien jdlofjen fodarm
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ben “geridtlidhen Bergleidh) pom 16. Juni 1932; dbanady zablte ber
Mildhhof an ben bamaligen RKliger . 2000 RM.; diefer verzichtete
barauf, bent ifm entftandenen ©Sdaden gegen jeden Dritten auper
ben Landlreis M. — ber bie IN.er Kleinbafn betrieh — geltentd zu
madjen; im Anjdlug dbaran wurbe bemertt: €3 witd ausbriidlid)
feftgeflellt, baf €3 bem SKlager freifteht, feine gejamien mweiteren
Sdadbenserjapanipriiche gegen den Lanblreid M. weiter zu ber-
folgen.”

Auf eine tweitere Klage bed $. gegen den Lanbdlreid M. wurde
diefer durch Urteil bed Randgeridits in £, vom 19. Januar 1933 ver-
urteilt, an §. 3960 RM. nebft Binfen und eine Rente bon viertels
jibrlich 300 RIN. su zahlen. Die Berufung bes . mwurbe griftenteils
suritdgerviefen; auf die Anfd)lufberufung bez BVellagten mwurbe ber
einmalig su gahlende Betrag und bie Rente — biefe auf 1650 RIM. —
herabgefest. Sn der Revifionsinftany ift bad Berufungdurteil, foweit
bie §tlage abgemiefen wat, durd) Urteil bes erfernenben Senats yom
11, Pltober 1934 VI 237/34 aufgefhoben unb bie Gadie gur anber-
weitigen Verhanbdlung und Entjdeihung an dad3 Berufungdgeridit
surfidverioiefent toorben. Unftreitig hat der jebige Kldger, ber Lambs
freiz M., mehr ald 5000 RN, an . gezablt.

Huper H. madhte in einem anbderen Redyisftreit dex von M. 4.
angenommene Lbortom R. ). Anfpritdje wegen bes ihm durdy den
Unfall entftandenen Sdabend geltend, und zwar nidit nur gegen bie
obent erwdbnten brei Bellagten, fonbern aud) gegen die P.er Kreis-
bahnen Wtiengefelfdaft. Dad LQandgeridit ftellte — neben einem
@runburteil fiber ben Leiftungsanfpruchy — bie Berpflihhmg bes F.
umb bed Nutomobiltfubs feft, bem Rldger ben Schaben zu erfefen,
wied aber bie flage gegen den PUIHHof unb gegen die KreiSbahnen
ab, Das Berufungdgericht ftellte sunddit dburd) Teilurteil bie Ver-
pflihhuntg ber RKreidbahnen zum Scdhabendetjap feft und wied im
Sdlufurteil bie Berufung gegentiber dem Mildifof surfid.

Der Landlreid M. vetlangt im jepigen NRedisftreit pon bem
Sraftivagenfiibrer F. untd dbem Mildhof Erftattung von 5000 RN,
alé bidher an H. gezahlien Betrdge und Feftjtellung der Berpflichtung
ber Bellagten, thm bie mweiteren, ftber 5000 RIN. hinausdgehenben
Betrage zu erftatten, bie er an . al3 Shabenderfoh fiir den Unfall
sablen miiffe. @egenfiber bem verflagten Pldbhof it ber Kldger in
beiben Reditdzligen untetlegen, wihrend der Bellagte F. nady bem

7*
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Rlagantrag verurteilt wurbe. Die Rebvijion bed RNligerd flihrte jur
Hufhebung bed angefodytenen Urteils, joweit e3 den vertlagten Mildh-
Hof betrifft, unb zur Buriidveriveifung.

@rfinbe:

1. Die Revifion titgt gunddhjt die Unnahme des Berufungs~
geridts, baf bas vort . gegen den verflogten Mildhof erwirtte Urteil
teine Redhtstraft fitr ben Audgleidhsaniprud des jepigen Kldgers gegen
ben Tldhof habe. Die Revifion verfermt nidt, baf nad) der Redjt-
fprediung ded RMeidhgeriditd ein von dem Glidubiger gegen einen ber
®efamtiGulbner ertvivttes objiegenbes Urieil fitr bad Verhilintis ber
Gejamijdulbner untereinanber feine Redhtdtraft fdhaffe, jomweit § 426
BEB. in Befradjt fomme. Sie meint aber, in § 17 KFE. fet al3
objeltive Boroudjepimg ber AusgleidBpflicht beftimmi, baf die be-
teiligten Trahrzeughalter einem Dritten Feaft Gefeped zum SHhabens-
etfal verpflicitet feien. Den Betveid fiir diefe Uudgleid)spilidt tonme
ber AusgleiddNiger burd) Besugnahme auf dbad redtatrdftige rteil
fithren. Brijhen ber Audgleidhung nady ben §§ 426, 840 BGB. und
ber Ausgleidumg nad) § 17 RFY. beftdnden fiberdied erheblide lnter-
fdhiebe. Nad) der Entfdeidung in RGZ. Bb. 69 ©. 422 (427) ftebe
gegeniiber bem MuBgleidhaniprudy ausd § 840 BEB. bent in Anfprud
genommenen {{brigen @efamtjduldnern nicyt die Einvede 31, daf der
Anjprud) bed Gefdydbigten ihuen gegeniiber nach § 852 BHB. ver-
jdhrt fei. Dagegen omne nad) ber EnifGeidbung in REJ. Bbh. 90
. 290 (295) auf bie Rlage erwibert werben, baf ber in § 17 KFE.
votaudgefepte gefeblide Scdhadenserjaponiprudy bed Gefdabigten
gegen den Gdibiger nidst beftehe, da er burdy Verjdfrung erlojden
jei. uperbem miiffe mit bem Erlduterungdbudh von Mitller
nm. Cla b ju §17 KFE. angenommen verben, daf ber Halter
eines Sraftwagens nad) § 17 BFG. jur Lnsgleidung verpilidhtet fei,
aud) wemn flic ihn feine Shabenserjapoerpilichtung gegeniliber bem
Bejdyidigten bejtehe. Da3 milffe in Weiterbilbung der Redijpredyung
bes Reidhagerichts zu §17 AL 1 Sap 2 baraud gefolgert twerden,
bafp ber gefdidigte Fabrzeughalter audy danm audgleidspflidhtia fei,
mwenn et {nfaffe bed frafttvagend gewefen fei, aljo nad) § 8 KFG.
einem Tritten gegendiber nidht jchadbenserfahpilichtiy gerworden wdre.
Diefe WAnjicht jei von ber Revifion jhon in bem in REGJ. Bb. 84
©. 415 entidjiedenen Falle vertreten, aber vom ReidhBgeridyt mit der
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Begefimbung obgelehnt worben, baf ber Yusgleid@anipruch bie
Sdyabenserjabpflicht bem Gejddbdigten gegenitber gur Vorausfepung
habe; bon biefer Begriinbumgy fei aber it dem ermwdhnten Falle bes
verieten Kraftiwagenhalterd abgewiden worden.

. Dte Riige ift nidyt beqriinbet. Nach § 322 BPO. find Urteile bex
Redtatraft nur inforeit fihig, ale {ther ben burdy bie Klage ober
burdh bie Wiberllage erhobenen Unjprud) entfchieden ift. Diefer dem
Progefredit angehivende Sab ift ber Grund flir dbie Redhtipredhung,
bap ein vom Gldubiger gegeniiber einem Gefamtjdnilbrer erwirttes
Uxteil Teine Reditsbraft hat fitr den Yusgleidhdanfprud), den ein
Gefomt{duldbner gegen einen anberen Gefamtfhulbner geltend madt.
Das Blirgerlihe Sefepbudy behanbelt dad innere Sdjulbuerfhiltnis
ber Gefamtidhuldner untereinanber ald ein folded, dad felbjtindig
neben bern Reditsverhiliniad 3ifden dem Gldubiger unh dbem Schuld-
net hergeht. Der Ausgleihdaniprud) aud § 426 BEDB. ift tein Anjbrud)
aus unetlaubter Handlung, auch wenm bder pem UuBgleidBaniprud)
sugrunbe liegende Borgang im Verhilinid zum Sldubiger eirte un-
etlaubte Handlung barftellt. Daraus folgt, baf ber Audgleidhdaniprud)
ber Rerjihrung ausd § 852 BB, nidt unterliegt. Das ift in REB.
Bb. 69 ©. 422 audgefprodien, unb davan ift feftzubalten. Desdhalb
farmn jidh aud im vorliegenben Redjtsitreit ber Rldger dem Bellagten
gegenitber nicht darauf berufen, bap biefer in bem Vorprogel gegen-
itber dem Vejdhddigten . unterlegen fei.

Die Revijion icrt, wenn f{ie anmimmi, daf in REJ. Bb. 90
©. 290 (295) fiir ben Yuagleidhsanfprudy aus § 17 KFE., foweit er
einen bem §426 BEB. entjpredienden Tatbejtand regelt, etivas
anbered gefagt fei. Hudy dort ift audgefithet (&, 293): bie erjte BVor-
{chrift bes § 17 — in Wbf. 1 Sap 1 — Deftimme ben Ausgleiddaniprud)
im BWerhiltnid mehrerer Kraftiahrzeughatter untereinanber, die im
TFalle der Berurjadhung eined Schadens dburd) mehrere Frafiwagen
einem Dritten gefeplidy jum Sdhadbenderfap verpflidtet Jeien, moge
. biefe Bervflidtung aus bem Rraftiahrieuggefes ober aus einer anbeten
Gefesesborjdyriit Herborgeben; ,ba3 it ein vom Gdabenderfap-
anfprudy bes Befddbigten bem Jnbalt wie ber Perfonenbegiehung
nad) bollfiindig perfdjiebener YUnfprud), auf bem § 14 (Turze Ber-
jifhrung) nid)t angemwenbet werben fann.” Der in Wb{. 1 Sap 1 bed
§ 17 RT®. geregelte Audgleichsaniprud) bed einem SKraftwagen-
Balterd gegen den anberen RKraftiwagenhalter, ber barauf beruht, dak
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im Betriebe beiber Kraftivagen ein Dritter befddbigt ift, ift alfo
in ber Frage ber Berjdhrung nid)t anbers zu beurteilen al3
ber Ausgleifsanfpruc) aus § 426 BEHB. Gang anbers it bie Redjta-
lage i § 17 UL, 1 Sap 2 KFG,, mit der fidh ber von der Revifion
angefithrte ©ab ber Entideibung (. 295) befafit. Hier ift ber Sraft-
wagenbalter sugleich ber Befdyidigte. Daraus ergibt jid) folgended:
Die Boridyift be3 AL]. 1 Sak 2 fept ebenfo tie bie fibrigen Beftim-
mungen biefed Paragraphen einen Sdadenderjapaniprud de3 Be-
fdhdbigten voraus, ber fid) ausd bem SKraftfalhrzengaele oder einer
anberen gefeplidhen Borjdyift ergibt. Die Ausdgleidi3pflidht ift eine
Wirtung ber Schabenderfoppflicht (vgl. RGJ. BL. 123 ©. 164 mit
Tadmweifungen). DVer RKlage ded Befchdbigten gegen bden Erjap-
pflichtigen fomn ebenjo tvie jede anbere Ginrebe aud) bie Einrede der
Berjahrung entgegengefebt werben; e fann alfo, wie e3 in RGY.
Bb. 90 ©.295 Beit, auf bie Rlage — be3 Vejdyibigten, ber zu-
gleid) Halter ift — erwibert twerden, bag ber in § 17 voraudgefepte
gefeblihe Sdhabenderfabanfprud) bes Bejhabigten gegen ben Schi-
biger nicht bejtefe, da er buedh BVerjihrumg erlojden fei. Das it bie
Berjdhrung, die bem gerabe borliegenben Sdabenderfapaniprud
enigegenfteht, alfo nidyt bie Berjihrung bed § 14 IFE. [lechthin.
Dad ift in neuerer Beil aud in bem Urteil des erfermenden Senats
vom 21. Ypril 1932 VI 17/32 (Seuffdrch. Bb. 86 Mr. 149) anerfannt
worben, wo mit Redht dargelegt twird, daf ber Anfprudy bes flagenden
Githreed aud § 17 KFE. nod) nidht daburd) befeitigt wird, baf dex
Unjprudh aud § 7 verjdhrt ift; benn der VUnfprudh wikthe erjt damn
wegfallen, twenn ber Kraftwagenfithrer den thm nady § 18 KFG. ob-
Tiegenden Enilafhung3beweid erbradyt hatte.

2. On zweiter Reibe mwill bie Revifion einen Hudgleididanjprud)
aud §17 b 1 ©ap 1 im Unjdlug an bad Eriduterungzbud von
Miiller, 8. Aufl., &. 400, 401 audy dbarm ald beqriinbet anjefen,
wentt eine Shadenderjapverpflidung be3 Fahrzeughalters gegeniiber
vem Bejddbigten nicht befteht. Diefer Anffaffumg ift nidht beizutrveten.
Daf bie Ausgleidsplicht mebrerer Rraftfahrzengbalter aus § 17 Ab{.1
Gap 1 £FS. nidt fdyon bamm gegeben ijt, wenn ein Sdaben burd)
mebhrete Sraftfahrzeuge verurfadht twird, ergibt bex tlare und einbeutige
Wortlaut ber gefeplichen Borjdrift; benn banad) muf bie reitere Bor-
ousfeung binjutreten, baf bdie befeiligten Fahrzeughalter einem
Dritten fraft Gefepes zum Crjah bed Sdhabend bverpilidhtet find.
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Deshalb Bat, wie obent bargelegt, bie Redytfprediung zutreffend bie
Ausgleidh3pflicht ald die Wirkung der Schabenderfabpflicht angefehen.
Die Revifion will in Nbereinftimmung mit Miiller, 8. Aufl,, &. 400,
401, qu3 ber Redytipredhung bes Reid)dgeridhts su § 17 Abj. 1 Sap 2
folgernt, daf tach Sah 1 die uneingefdhrintte Gefihrdbungshaftung
bed DHalters ofue die Moglichleit der Entlaftung aus § 7 KFS. beftebe.
Die Audlegung des § 17 AL]. 1 Sap 2, tvie fie u. a. in RGF. Bb. 130
@. 129 vorgenommen tvorben ift, berubt auf einem Gefidgtammit,
ber nicdht zu ber bon ber Revifion gewiinfdten Redtsfortbilbung fihren
farm. @2 honbelte fid) int jener Enticheibung wie in anberen gleicher
Art (Deut{ch.LutofR. 1931 Sp. 170 Nr. 162 u.a.) darum, wie bie
LBoridrift auszulegen feiz ,Das gleide —~ tvie in Sap 1 begliglidy ber
Daftung mebrerer Fahrzeughalter gegeniiber einem befdhibigten
Dritten — gilt, werm der Shaden eimem ber beteiligten Fahrzeug-
balter entftanden ift, von der Hajtpflicht, die fiir einen anderen von
ihrtent eintritt.” €3 fam in Frage, ob in diefe Vorfdrift bie Beftim-
mimng bed § 8 Nr. 1 KFE. eingujdalten fei, wonad) die grundlegende
Borfdyrijt ded §7 itber die Haftung des Halterd dbann nidht angu-
wenben ift, wenn jur Jeit ded Unfalld ber BVerlepte burd) bad Fahr-
geug beforbert wutbe obet bei bem Betriebe bes Fahrzeugs titig war.
Die Frage fpiste fid alfo, fotveit ber Halter in Betradt tommt — bei
bem Fiibrer liegt bie Sadie grundjaplidy nicht anberd —, dabin ju:
broudgt iy ber in femem Rraftwagen befdtberte Dalter bdie bon
feinem eigenen Fahrzeug audgehenbe Betriebdgefakr, die sur Haftung
nady § 7 mit ber bort gegebenen Entlaftumgdmiglichteit fiihrt, deshalb
fibechaupt nicht entgegenfalten 3u laffen, weil er, wenn nidht ex felbit,
fonbern ein Dritter in diefem Wagen gefafren wire, diefemn gemdf
§ 8 M. 1 auf Grund ded Kroftfahrzeuggefeted nicht Haften mwiirbe?
Die Krage it in bereinftimmmg mit dex weit fiberwiegenbden Redyt-
fpredjung und mit vem Sdyrifttum perneint worden, nidt nur auf
@nmd der Euiftehungsgejdiidite der Borfdhrijt, fonbern vor allem,
weil ber Vorfdyift in Ab{. 1 Sap 2 bes § 17 bad nady ber Grfahrung
weitqus grifte Unwendbungsgebiet entzogen winbe, wenn man ben-
jenigen Halter, bet in jeiriem Wagen fahrt, davon cudjdliefen witrbe.
Der Fall, baf der Halter bei dem Betrieb jeines Fabrzeugsd verlept
toith, ofjne baf er in diefem beforbert wird oder bei beffen Betriebe
tdtig ift, wird immethin jelten fein. Daf der Grunbgebante be3 § 8
Mr. 1 in foldem Falle mit dem Aufbou besd §17 in Berbimbung
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gebradyt werben ténnte, liegt bon bornberein fehr fern. Mit der Hus-
legqung bes Flaren und embeuttgen Gapes 1 be3 § 17 UDJ. 1 bat da3
nidis zu tun.

Die Revifion qlaudbt jdlieflid) ur Begrimbung ihrer Anffaffung
aud) die Redtjpredjung de3 Reich3gerichts ju dber Frage heranziehen
i Ionnen, ob bie bejdjrdnite Haftung bed Betriebdunternehmers aus
§ 898 RBO. vont bem an bie Stelle de Unternehmers getretenen
Berftcherungstrdger nicht geltend gemadyt werben diirfe. Sie meint,
Bier fei eine Ynberung ber Rechtjpredung bed ReidhBgerichis ein-
getretert, bie aud bem Bergleih ber Enifdeidbung in REF. Bb. 84
@. 415 (431) mit ber Cntjdeidung in RGF. Bd. 134 S. 203 ju {olgern
fei. Titr bie im jepigen Reditsitreit su entjdjeidende oben erdrerte
Frage fann bie qus § 898 RBO. folgende Rechidlage nidits ergeben.
Qm fibrigen befteht aber bet vont der Revifion angenommene Wiber-
fprudy it ben von ihr angefithten Entjcheidungen nidht. Jn bem in
Bb. 84 enthaltenen Urteil ift — ofhne eingefenbe Stellungnahme im
iibrigen — audgefitfet, entjcheibend jet aud) hier — alfo zu § 898
RBLO. —, bal ohne bie Schadenderfabpifiht gegeniiber bem Ver-
Tegsten eine Ausgleiddverpflidhmg nidt su benfen fei. Sn bem in
Bb. 134 verbifentlichten Ucteil be3d L RBivilffenats bes Reichsgeridhts,
bem fidy det jeht erlennende Senat in bem Urteil bom 12. Juli 193¢
V1 95/34 ange{chloffen Hat, ift ausdgefproden, dbaf die Berufsgenofjen-
{daft, voeldye ben Schulbner A. von jeiner gelamtfduldnerijden Haf-
tung entiprecf;enb bem @efely befreit hat, als El‘tec‘i;ténad;folgerin be3
Berlehten einent anbeten Gefamijduldbner B. mur in der Hihe in
Uniprud) nehmen fann, die um den Anteil gemindert ift, ben an jid)
A. gur Entfdadigung betautragen hitte.

3. Dagegen ift die Riige der RNebifion begriinbet, baﬁ bad
Beruhungsgeridht den Entlaftungsbetveis aus § 831 BEB. ju Unredit
a3 gefithtt angefefen Babe. .. Gadlich bebentid) ift von porn-
Betein bie Unterfdheidung wifdhen § 823 und §831 BEVB. in bejug
auf bie Beauffidhtigung bes Lroftwagenfiihrerd §. dburd) den Gefddfta-
fithrer bes verflagten Milthhofs. Denn auf basd Verhdltnid ywijden
bem Palter und bem Fiihrer von Kraftfahraeugen finbet nad) ftanbiger
Redhtfpredhung (RGJ. Bb. 128 &, 149 [153]) § 831 BEB. bei
Rerhilfniffen, wie {ie hier vorliegen, aud) in bejug auf die allgemeine
Ubertwadnmgspflicht bed Halterd Anwenbung. Darau3d foigt bie
Entlafhmg3pflidit de3 Bellagten in vollem Umfang.
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Dén BVorgang vom 21. Jult 1929 jelbit beurteilt bad BVerufungs-
geridt babin, dag F. die Ritdfahrt nidt in angetrumtenem Buftande
angetreten fat und baff ber Sefdhdfizjiihrer M. Teinen Anlaf BHatte,
per Yusfithrung ber Riidfohrt durd) §F. su wiberjpreden. Eigene
Feftitellungen fiber bie Vorgdnge vor Antritt der Fahet vom 21. Juli
trifit bas Berufungsaericht nicht; ed vermeilt vielmehr auf bad Urtei!
pom 4. Mai 1931 in dem fritheren Redytsfireit. Diefer Hudgangs-
puntt be3 Berufungsgerichtd ift redjtlich bedenflich. €3 fann fitr
bie Frage, ob ein Rraftivagenfiihrer in der Lage ift, ben Kraftwagen
ofne Gefdhrbung feiner Jnfaffen und bed Verehts su flihren, nidt
getade batauf anfornmen, ob ber Fithrer ,angetrunien”, nod) weniger,
ob er ,befrunfen” ift; {don geringe Mengen Aikohol Eonnen eine
Rerveneridlafjung bed Fithrerd herbeifithren, die den Untritt einer
foldyen Fabrt unpddffig exfdeinen laft. Diefe Wirfung ded ltohol3
auf den Sraftwagenfithrer braudyt bei vielen Fifrern nad) aufen
bin gar nidyt wafmehmbar gu jein. Dad hat dad Reidysgeridit al3
Erinhrungsiap wieberfolt Hervorgehoben (RGF. Bd. 128 &. 229
[232] u. a.). Die gleide Huffafjung verfritt b3 Breuf. Oberver-
maltungsgericht sur Frage der Entztehung ber Fahrerlaubnid (Urteile
pom 11. Degember 1924 in OVG. Bbo. 79 S. 118 und vom 31. Mai
1934 in QT8. 1934 &. 2585 Nx. 2). [ibrigens ift in ber — hier nod
nidt anwendbbaren — Sraftfafrzeugoerordnung vom 10. Mai 1932
in § 17 20bf. 2 bie Wirtung geiftiger Getrdnfe auf ben Hraftwagen-
fithrer befonbers Bervorgefoben. Jm vorliegendben Fall fommt
birju, ba§ der 21. Suli 1929 nad) bem vom Berufimgsgeridt Heran-
gezogenen ©trafurteil ein befonberd {dwitler und Heifer FTag twar;
per Beuge R. fpridht von einem aufergeroshnlich Heifen FTage. Un
einem folden Tage aber pflegt audy bie Wirhung bed Wltohold fich
st erbiben. ..



