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17. Bur Lragiveite der §§ 3, 4, 23 ber Berordbnung iiber Maf-
nafmen auf bem Gebiete der Jwangsvollftvedung bom 26. Mai
1933 (RGBI. 1 &, 302),

V. Bivilfenat. Urt. b. 5. Dejember 1934 i. S. Preuf. Staat
(Befl) . D. (|L). V 201/34.

I Zanbgeridit Prengtau.
II Sarmergeridit Berlin

Das Grunbbud) von . Blatt 160 1veift als Beftand bier felb-
ftdndbige Grunbitiide quf. Eigentlimer biefer Grumbitiide war frither
ber Qanprirt D. Filir den Kldger twaren darauf jwel Hypothelen
von 1700 RIM. und 600 @M. eingetragen. Pie Grundftide famen
am 8. Quii 1931 zur Bwangdverfteigerung. Der Kliger ethielt im
Termin den Jufdlag fiir ein Gefamibargebot von 2200 RIM. ohne
fibernafme irgendrweldher Laften. Auf Bejdywerde bed D. hob aber
ba3 Sanbgericht den Bujchlagdbe{dlug auf. Die weitere Pefdwerbe
e3 Rligers blieb erfolglod. Gn dbem neu anberaumten Berjteigerungs-
termin bom 28. Otober 1931 blieben ber Rldger mit einem Bargebot
vont 7500 RIN. ohne Nbernahme von Lajten, ein anberer Bieter .
mit einem Bargebot von 6900 MM, nebft Nbernafme einesd Wlten-
teild unb eined Reibgedinge3d Meiftbietende auf bad Gefamtaudgebot
fix alle Grundftide. PB. erbielt ben Juidlag. Diefer Vefchlup
wurbe redisfriftiy. Jut Berteilungstermin am 9. Degember 1931
meldete ber Kldger aus feinen Hypothefen indgefamt 284664 RIM.
ar. @ fiel bamit aus, erhielt aber aud bem BVerfteigerungderlss

Entid. in Jloirf, 146. 8



114 17. Bhvangsverjteigerung. Bollftredungsidusmainahmen,

boch nody 100580 RIN. jugeteilt, reil er vorgehenbde, jur Hebung
gelangte Redite gepfdanbet hatte.

Der Kldger verlangt nunmehr vom Bellagten nady Nrt. 131
RBerf., § 839 BEDB. Shadenserfap dafiix, baf infolge eines Ber-
fehen3 Des Werjteigerungsgeriditd im Tevmin vom 8. Juli 1931 ber
bamals erteilte Bujdlag nidyt redistriftiy gemworben, fonbern et
AYufhebung verfallen ift. Der Klaganfprudy ift zunddijt dwrd) ein
redjtaledftig gerworbenes Urtell vom 2. Degember 1932 bem Grunbde
nach fliv gerechtfertigt ecllart roorben. Der Lldger beredimete dem-
nidit jeinen ©daben auf 5500 RIN. Vom Lanbgeridht murden
ijm 3665,67 RI., vom RKammergericht 4265,67 RIMN. zuerlannt.

Die Revifion bed Beflagten, mit der er feine Verurteilung in
Hohe bon 102583 RIN. angefoditen Hat, fiihrte gu diefem Betrage
sur Aufhebung bed BVerufungurteild und zur Jurlidverweifung
ber Gadje.

Griinbe:

Dag ben Betlagten jum Sdabenderfafy pexpflichiende Verjelen
be3 Werjteigerungsriditers befteht barin, bah biefer e3 verabfiumte,
im Fermindprotololl bom 8 Juli 1931 zum Wudbtud zu bringen,
baf neben bem Gefamtausgebot der verjteigerten Grunbditiide, auf
bas ber Juidlag erteilt rurde, aud ein Eingelaudgebot ftatigefunden
hatte. Diefer Verftof gegen die §§ 63, 78, 80 FBVG. hat zur Uuf-
hebung bed Bujdhlagd an ben Kldger gefithrt. Ohne ben Berftoh
wire ber Jufdlagsbefdluf redtairdftig geworben. Mit Redht
vergleidht baber bad Berufungsgericht, um bie Hohe bed bem Rliger
erwadhfenen Schadend zu evmitteln, bie mwirtjdaftlihe Lage, bie
fid fitz ifn exgeben hdtte, tvemn ber Bujdlag unanfechtbar getvefen
mwire, mit der Qage, bie {id) jept infolge der Aufhebung bes Bujdhlags
fiir ifm evgeben hat. €3 ftellt feft: Wdre der Jujdlag beftehen ge-
bfieben, fo hdtte ber Rldger ein Melinbe erlangt, bad nad) dem
Gutadten eines Sadyverftinbigen 10784 RM. wert wat; anderfeits
hitte er 5512,63 RIM. fiir den Criverb aufwendben miifjen; fein
Gewim Yatte aljo 527147 RIMN. betragen. Huf diefen ihm feht
infolge ber ufhiebung be3 Bufdlagd entgangenen Gervinn miifje
er fid) bei feiner Sdabensberednung zwar die 100580 RI., bdie
im fpdter aud ber forigefepten Berfteigerung zugefloffen feten,
amrechnen laffen; dagegen brauche er jid) nidyt abziehen zu lafjen
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bie 2846,64 IR, mit benen er bei feinen Hhpothefen audgefallen
fei. Gein ©daden befrage alfo 5271,47 — 1005,80 = 4265,67 RIN.

- Die Revifion rigt, baf bei biefer Sdadensberednung bie
Ror{driften der §§3, 4, 23 ber BVerordbnung bom 26. Mat 1933
fiberfefen feien. Die Hiige ift bereditigt. Wire ber Bujdhlag bom
8. Juli 1931 rediislriftig geworben, fo Ditte der Rldger nidt den
pollent Gemwinm bes giinftigen Grunbdititdseriverd3 einjtreiden biirfen.
Da3 ®ebot, 3u bent er ben Budlag erhalten hatte, blied offenfiditlic
binter 7/10 be3 Grunbftiidstverts zurlid; bie Hhpothelen bed Hlagers
roaren burd fein Meiftgebot nicht gededt. €r hitte aljo Faft Gejepes
mwegen feiner Hypothefenaniptiiche mit Wirfung vom 10. Degember
1931 infoweit al3 aud ben Grunbditiiden befriebigt gegolten, als ex bei
einem Gebot in Hibhe vont 710 bed Grunbiitidswerts gebedt getefen
wire. Diefe gefeplihe Fiftion Hitte nicht nur den BVerfteigerungs-
fduldrer D. gegen eitere Jnonfprudhnabme aud ben ehemals
bppothetarifh gefidierten perfonfider Unfpraden bes Hldgers
gejdhlipt, jonbern fie Bitte bem Rldger von jebermann entgegen-
gefalten wetben finnen (pal. ©Hulpe-Seijert Der gefamte neue
Bollftredungsfdus ©. 34 Anm. 2, 4 u §3). Hudy ber Bellagte
fannt ficg mithin fiix bie Schabensberedjnung im vorliegenden Redhts-
ftreit auf jene fFiftion berufen. DHiernad) ift bie Begriindung,' mit
ber bad Berufungdgeridht bem Rldger nur bie fpdter tatfddlid
erzielten 1005,80 M. vom entgangenen Gewinn geliirgt, die auss
gefalleren 2846,64 M. aber ganglid) aud ber Sdjabensberedhnung
audgefdiieben Bat, rechtlidh fehlfam. Snivieweit bei Beaditung ber
§83, 4, 23 a. a. £. {id) ergeben twird, baf Der Rliger im Falle ber
Redytstrajt bes Juidlags pom 8. Jufi 1931 in Unfefung feiner
Dypothelent als befriebigt su gelten Hatte und badburd) fein Schaben
aud ber Aufhebung biefed Bufdlags fidh minbert, lift fih in bex
Revifiondinftang mangels totfadlider Feftftellungen besd Berufungs-
gerid)t3 nidyt {iberjeben. Eine Minberung bes etrjabfdhigen Schadens
um bie 1025,83 RIN.,, derenttvegen ber Bellagte die Revifion ein-
gefegt Bat, liegt nicht aufer bem Bereid) der Miglidleit. Jn Hobe
bes leptaenarmten Betrags bedarf aljo ber Redytdftreit einer erneuten
Lerbandlung in ber Vorinftanz.
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