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18. 1. Jum Begriff ded daucrnden Dienftberhilinifjed mit fejten
Bestigen,

2. Qit bie Regel ded § 139 BGB, anivendbar, wemn §id) e
Wetibetverbdverbot ald Teil eined Dienftverirags anj Grumd
bon Sdugboridriften ju Gunften bed Dienftverpilichteten als
niditig eriveift? '

BOB. §§ 138, 139, 627. HOB. §§ 74flg.

IIL Bivilfenat. Ut p. 11. Degember 1934 {. &. R.-Werle U,
(Betl) 0. H. (RL). IIT 111/34,

I, Ranbgecidgt Bonn.
II, Dberlanbedgericht Rdin.

Der fldger ftellte durdy Bertrag bom 28. November 1930
aunddhft auf ein Jabhr ber Belagten gegen fejte Verglitung und
progentuale Beteiligung an der Srfparnid feine Dienfte flir eine
Reorganifation ifrer Betriebe zur BVerfiigung. Dem Ublontmen
toar ein Wettbewerbsverbot beigefiigh. Um 7. DHober 1931 wurbe
bad Abfommen unter verdmberten gelbliden Bebingungen zunddit
auf ein Sohr und am 4, Mérz 1932 nodymald auf zwei Jahre ver-
langert mit Aufidht auf weitere Verlingerung. Jn einem Pufah
vom 8, und 16. Mivy 1932 mwurbe diefe Bereinbarung ducd) eine
Wbmadjung fiber Berbeflerungen und Erfinbungen bed fligerd und
Hortgelting bed TWettberverbdverbots ergingt, Um 14. Oftober 1933
Hat die Bellagte dem Kldger frijilod gelfinbigt.

Det SKldger begehrt mit der Klage fein Gehalt bid yum 1. Wpril
1934 und Feftitelung, bak bas Wettbetverbsverbot niditig Jei. Die
Bellagte fritt bem entgegen; fie fieht in bem Miferfolg el Nm-
geftaliung eined ifrex Werle infolge ber Untitigleit unb Unfahigleit
bed Rldgerd einen widtigen Grund gur friftlofen Entlafjung.

Dad Landgericht at durdh Teilurteil der Klage auf Fortzahlung
bed Gehalls ftatigegeben. Die BVerufung ber BVellagten bhievgegen
hat bad Dberlanbesgeridht juritdgemwiefen. Sfhre Revifion blied ohne
Griolg.

®ritnbe:

Die Redhtsanjidht bed Verufungdgeridhts, doft 8 fich bei bem
ftreitigen Redjtsverhilinid ber Parteien um emen Dienfiverivag
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Banble, ber bie Leiftung von Dienftent hiherer Urt jum Gegenftand
fabe, unterfiegt feinemn Bebenfen, Dienfte hhever Art im Sinne
be3 § 627 BEY. liegen allerdings nidyf, tvie dad Berufungsgericht
meint, beshalb vor, toeil ber Kldger bei ber Beflagten eine beborzugte
Bertrauendftellung innegebabt hat, fondern deshalb, tweil Dienfte,
toie jie ber Rliger ber Bellagten leiftete, allgemein nur Fraft be-
fonberen Wertrauend fiberfragen zu rerben pflegen (RGJZ. Bb. 82
©. 285). Die Redtdanficht, baf 3 fih um fjolde Dienfte hoherer
rt hanble, with aud) bon ber Revifion Jo twenig angegriffen mwie
bie mweiteren Yusfiihrungen bes BVerufungsurteild, bafs diefed Dienft-
perhiltnia ein dauernbes und einm folhed mit feften Besllgen fei
unbd bezhalh nidyt der friftlofen Riindigung nady § 627 BEHB. unter
Tiege. fefte Beziige Hat ber Rldger bom Begim feiner Tdtigleit
in einem Umfange begogen, baf fie die Grunbdlage feined wirtjdhajt-
lidgen Dajeind bilden fonnten. Daf er bdaneben nod) meitere, in
ibrem Betrage {Hroanfende Besitge hatte — in Gejtalt anfongs
eine3 Hunbertiaed ber von ihm ergtelten Erfparnid und ulept einer
jog. Umfapgratififation — dubert nidht8 an ber Tatfadje, baff im
Bertrage aud) fefte Beglige vorgefehen find und bamit bie eine
Voraudfeung agegeben ift, an bie da3 Gefep ben Ausfdluf ber
friftfofen Riinbigitng aus § 627 BHB. Mitpjt. Wber aud die weitere
Borausfepung, das Beftehent eined bauernben Dienjtverhiliniffes,
ift vom Berufungsgerichyt reditlid) bebenfenfrei ald vorliegend er-
adtet. e mebhridhrige Daver fom vertragliden Begiehungen
bie Gigenjhaft eined bauernben im Gegenjah sum mir borltber
gefenben Dienfiverhdltnid aud) bamn geben, wenn Ddiefe Dauer
nicht bon vornerein in Ausfidht genommen, fonbern erft bad €r-
gebni3 fpiferer Entwidlung ber RVertragsbesiehungen getvefen ift.
£b bdanady ber Charatter eined Dauerverhiliniffes im Eingelfall ju
Bejaben ift, it Tatfrage und vom Berufungdgericht fier mapgebend
feftgeftelit.

Das Dienfiverhaltnia unterlag danad) einer friftlofen fhindbigung
nur bei Botliegen eined widtigen Grunbes (§ 626 BEHB.). ..
(G2 with audgefiihrt, daf ein widtiger Klinbigungdgrund vom
Tatridjter redhtdirttumsfrei verneint tworben ift. Dann witd fort-
gefahren:)

Somit bleibt Tebighdy su pritfen, ob ber Redytsanfidht bes Be-
rufimgsgerichts beisutreten ift, baf bie Rechidmwirliamleit hed gemih
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bem Sdreiben ber Beflagten bom 4. Mirg 1932 erneuerten Dienjt-
bertrags, auf bemt Der Rldger feine Bier ftreitigen Unfpriide fHipt,
burd) eine etrwaige Nidtigleit bed im Jufapoblommen pom 8, Mirz
1932 ervdhnien Fettbeiverbdverbotd nidit in Frage gefiellt werben
fonme. Do3 Berufungdgericht unterftellt, dbaf dad im Schreiben
vom 8. Mirz 1932 in BVegug genommene, inhaltlich beteits im Bertrag
pom 28 Mopember 1930 enthaltene Weitbeiwerbsverbot wegen
Sittenverfiofed nichtig fel. €3 halt aber bafilr, baf diefe Nidtigteit
entgegen bet Regel dez § 139 BEDB. ben fibrigen Jnbalt bes Bertrags
nidyt ergreife. Diergegen ridten fich bie Ungriffe ber Revifion.
©ie find jedod) nur gum Zeil begriinbet und aud) inforveit nidt
geeigret, ber Rebifion sum Erfolge zu verhelfen.

€3 hifft goar zu, daf ba3 Berufungdgericht ben Grimdias
be3 § 139 BEB. verfennt, wenn e erwdgt, baf die Parteien bei
Sferntnid ber Nidhiigleit bed Wetthewerbaberbotd ben Bertrag in
feinem Beftand gelaffen und bezu mur ein anberes, ghltiges Wett-
bemerb3vetbot vereinbart haben witrben. RNicht Hierauf ftellt oz
Oefey die Enijcheidung der Frage ab, ob. ber fibrige BVertrag trop
Nidtigleit ded a3 Wettbewerbsverbot enthaltenben Feils giiftig
Bleibt, fonbern barauf, ob ber Reftvertrag aud) ohne da3 nidjige
Wettberetbsverbot bon ben Parteien abgefdhlofien fein miirde.
Eine jolde Fejtitellung lift ba3 Berufungsurteil vermiffen. Diefe
redhilid) ungutreffende Uberlequng ift jebod) lediglich eine Hiffs-
ermdgung de3 Berufungdgeridytd, auf ber bas Urteil nidyt beruht. . .
(3 folgt die Grirterung einer weiteren, gleidfalld nur eine Hilja-
ermwiqung betveffenben HRevifionsriige. Damn twird fortgefahren:)

Der vas Berufungdurteil fragende Grund fiir bie Enijdeidung,
baf eine ettoaige Nidhtigleit bes Wettbewerbsverbots quf ben fibrigen
Dienftvertrag, auf ben ber &ldger feine Wnfpriidje fHigt, fberhaupt
nichyt iibergreife, liegt in ber Reditzanficht bes Berufumgdgeridya,
baf § 139 BGB. Dier gar nidht odber dod) mur mit Umlehrung feiner
Lernutung antvenbbar fei. BVon diefem Rechtsfiandpuntt aus
bejtand fiir bas Berufungsgeridt fein Anlaf 31 der bon ber Revifion
permifiten Feftftellung, baf bie Ausnahme bes § 139 Hier zutrdfe
unb ber Vertrag aud) ohne bas nidtige Wettberverbdverbot gefdiofien
wotben wire. Va3 Berufungsgeridht verweift zur BVegrimbung
feiner Unficdht auf bad Erlauterungsbuch von Staub jum HEB.,
bad (Anm. 16 su § 74 mit Anm. 2 im Anbang 3u § 62) ber Weinung
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Yusbrud gibt, baf fidh bie Vermutung ded §139 BGB. fiic den
Sall ber Nichtigleit von Vertragsabreben auf Grund pon Sdup-
vorfdriften ju Gunften der Danblungsgehilfen, indbefonbdere fiir
ven Fall ber Riditialeit eined Wettbewerbsverbot3, umiehren miiffe.
Denn e8 Iowne nicht Sed ber ju Gunften der Hanblungdgehilfen
gegebenen Sdugvoridrift fein, burd) eine ber Regel bes §139
BEB. entfprechende Nichtigleit auch dbed fibrigen Dienftvertrags die
Gtellung bed Dandblungsdgehilfer hinfidtlidh ber Foribauer {eines
Dienfiverhdltniffes unbd feiner Gehaltdanjpriidhe unfidjerer zu maden
ftatt fie yu befeftigen. Der Meinung, daf dber § 139 BEHY. unaniwend-
bar fei im Fall ber Michtigleit eines Wetthewerbsverbots auf Srund
ber st Gunften der Danblungsgebilfen in ben §§ 74flg. LOB.
gegebenen Schupvorfriften wie aud) auf Grund bon Vor{driften
allgemeiner Nafur, wie ber ded § 138 BEHDB., wenn diefe ald Schup-
vorfdyriften 3u Bunjten eines Dienftverpilichteten wirfen, ift unbebent-
lid) beizupflichten. €2 miirde in der Tal bem gefunden Redhts-
empfinben widerfpredient unb den {ozialen Jroed ded Gefepes in jolden
Kdllert in fein Gegenteil verfehren, wollte man bie Nichtigleit folder
Qerbote regelmdfitg bad gefamte {ibrige Dienjtverhilinid ergreifen
Tajfert und dbamit den ju fdfigenden Dienftverpilichteten Hinfichtlic) ber
Fortbauer feined Dienftverhdliniffes und feiner VergltfungSanfpriiche
trop Wegfalld ber Feffeln Ded Wettberverbsberbots im Enbergebnis
prattifdh in aller Regel fchlechter ftellen. Diefe Meinung toird benn
aud) im fibrigen Sdrifttum itbetiiegend vertreten. Sie liegt aud)
pem §8 bes Enitourf3 eined Wligemeinen Wrbeitdvertragdgefees
vorn 1923 (28. Gonberheft sum Reidsarbeitablatt, 2. Stiid) jugrunbe.
Pie Entjcheidung des erfermenden Senats in RGP, Bd. 74 &. 332,
bie bei Gtaub fiir bie Segenmeiming ongezogen wird, fteht nidit
enttgegen. Dort Hanbelte e3 i) um die Frage, ob bie Midtigleit
einer ald f{itteniwibrig anjujebenden ehrenmwirilichen Berpflidiung
bie gange fibrige WettbetverbZabrebe, insbefonbere bad vereinbarte
Etrafperfpredien, ergreife.

Das Bertragdverhilinia ber Parteien, fomweit e nidht das Wett-
betvetbdperbot betrifft, ift banad) bom Berufungsgericht mit Redit
al3 recht3mivifom und fortbeftehend angefehen.



