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20. 1. Qft ber Gliubiger, ber auj Grund eined gegenjeitigen,
sur Jeit ber Grifinung ded VergleidiBberiahrens beiderfeits nod)
nidyt voll exfiillten BVertraged einen Teil betr Leiftung ded Schulbnerd
irmerhald ber Sperefrift ded § 3 BVerqlD. sivangBiveife beigetrichen
hat, berpfliditet, bad Beigetriebene BevauBjugeben, wenn ber
-Sdjuldner demnidyit die weiteve Grfillfung bed BVertraged ablefhnt
und der Vergleidy beftdtigt wird?

2. Wit die Ablehuung der Erfilllung den BVertrag ridivirtend
auf? Bleiben die Leiftungen, die bid jur Ablehrung ber jweiteren
Berfraglerfiillung Bewirti worden fjind, berttug%maﬁtge Qei:
ftungen?

- 8. Bum Beqriff bded Gdjabenﬁcﬂageﬁ wegen mid)tetiﬁlmng
fm Stste bed § 30 BerglD,

4. Bum Vegrifj ded Etlaﬁbetg[eidjg

5. Jur Betweistrajt ded Protololld fiber ben ?Bergleidystermm

6. Juivietveit fdlieft Redjtdirrtum Sduldnerbersug aug?.

Lergleih3ordbnung vom 5. Juli 1927 (REBL. I &. 139). — Bergld. —
. §§3, 4, 28, 30, 62, 70, 75. BHDV. §§276, 285. '
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IT. Bivilfenat. Urt. v. 19. Cltober 1934 i. &. €. AY. in Liqu.
(®1) . 8 AS. (Bell). II100/34.

I. Qanbgeridht Werlin.
IL fammergericht bajelbit.

Die Parteien flanden in Gejdhdftaverbinbung miteinander. Die
Rlagerin bezog bon der Bellagten fortlaufend Martinfdywadenvedien
und fatte threrfeitd an bie Bellogte Heuredhen zu lefern. TWegen
eined Teiled Ded Raujpreifed fiir gelieferte Martinjdwadbenredhen
evwirite die Bellagte am 1. September 1931 gegen bie Kidgerin
ein Berfdumnidurteil fiber 10000 RIN. Ausd ber Bollftredung bdiefes
Trteils Bei ber Ridgerin etlangte fie in Hohe von 502228 RIMN.
Befriebigung.

Auf Grund eined am 10. September 1931 geftellten UAntragd
fourbe am 11. Degember 1931 fiber dad BVermigen ber Kldgerin
bad geridtlide Bergleidsverjahren exifinet. Mit Crmidhtigung des
Bergleididgerichtd lehnte die RKligerin gemdh §28 BVerglD. bie
toetiere Erflillung bed mit dev Bellagten gefchloffenen Lieferumqs-
vetttags ab. Die Belagte meldete baraufhin eine Forberung aus
oBarenlieferungen” in Hohe bon 21749 M. zum Gliubigerver-
seidni3 an. Bon biefem Betrag tourbe ein Tell pon 15341,25 RN,
(a3 Sdjadenserjahforderung) anerfannt, ber Reft Deftritten. Sm
Fermin vom 4. Februar 1932 wutbe nad) ber Sipungdnieberdhrift
- auf @rund eined Borjdhlags ber Rldgerin vom 3. Degember 1931

ein Bergleich gefdloffen und aldbald geridhtlich bejtdtigt. Der BVer-
gleidyoorfhlag fah, wie fiir die Mehrzahl ber Gropgliubiger, fo
audy fiiv bie Bellagte die Aus{hitthung einer Vergleiddquote von
30°%, ber anerfannten Forberungen vor mit ber Yusfidst auf eine
weitergehenbe Befriedigung beim Yuffommen eined entfpredjenden
LiquidbationBerldfes. Die felt beftimmte Duote follte mit je 109/,
am 15, Juni, 156, und 31. Degember 1932 sur Auszahlung gelangen,
ber @ldubigerbeirat aber berechtigt fein, biefe {Friften angemeffen,
jebody nicht fiber 3 Monate Hinaus, ju verldngern.

Wihrend in ber Folgeseit an jdmtlide Grofgliubiger ¥s ber
fejtbeftimmten Quoten sur Anszohlung gelangten, ethielt hie Bellagte
nidts. Sie Hef jid) daher am 12. Juli 1933 eine vollfiredbare Wus-
fertigung bes Bergleidhs in BVerbindung mit einem Audzug aus dem
laubigerverzeidinia erteiler und am 1. Luguft 1933 bei der Rldgerin
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mwegen 30%, bon 1534126 RIN. = 4602,38 RIM. pfdnben. Die
Boangsvollfiredung fwurbe vorldufig eingeftellt,

it der Klage beantragt die Kldgerin, die der Bellagten erteilte
BVollfrredungdtaufel rie fiberhaupt die Jroangsvollitredung ausd dem
Bergleich vom 4. Februar 1932 fitr unguldfiig su exfliren und fefts
guftellen, bafy ber Bellagten ein Anfprud) gegen bie Kldgerin nidt
suftebe. Sie it der Unfidht, dof Yeinesfalld bie fitr bie Crteilung der
Bollftredungstaufel vorauszufepenbe Filligleit ber BVergleichdquote
ber Vellagten eingetreten fei. Jn ber Gipungdnieberfdhrift vom
4, Februar 1932 fei irvtiimlich) bie Verbandlung und Abftimmung
liber einen Bergleididvorjdiag pom 8. Degember 1931 beurfunbet,
toihrend in Wirlidteit fiber einen Vergleid@votidhlag dber Rldgerin
pom 15. Degember 1931 verhanbelt und abgeftimmt worden fei.
Snfolgebefien {ei nur biefer BVergleididvoridlag Inhalt bed gerichtlich
beftitigten Bergleidis geworben. Er behalte im Begenfah su dem
erftgenarmmten Vorjdjlag bem Gldubigerbeirat die Befugnisd vor, die
Geiften fiir bie Ausjdiitiung ber Vergleid3quoten nad) Mapgabe
ber vorhanbenen Pittel angemeffen” — alfo itber bie in bem Bor-
jlag vom 3. Degember borgefehene Hodiifriit pon 3 Monaten
hinqud — gu verlingern. Bon biefer Befuanis fei Gebraud) gemadst
wothen, Wlerbingd jeien zivei Raten ber WergleidBquote ber
Bellagten trof biefer Friftverlingerung fllig gemworben. Uber bie
Lollfiredungdmafnafme ber Bellaglen fei gleidhwoohl unzuldffig
getefen, teil bie Bellagte fdhon burd) bie frlihere, innerhalb ber
lepten 30 Tage bor ber Croffnung bes VergleidBverfahrend bor-
genommene Jwangdvollfiredung eine BVefriedigung in Hihe bon
5022,23 MIN. erlangt Babe, gu Deren Peraudgabe fie gemdl § 70
BerglD. in Verbindbung mit § 3 baf. nadh) den Grundfiifen iiber bie
ungereditfertigte Bereiderung verpflidhtet gewefen fei. Durd) Aufs
rechrnung mit biefem Bereiderungdanfprud) fei bie nux 4602,38 RM.
betragenbe Bergleidhsforberung ber Bellagten erlojdhen.

Die Bellagte it biefen Ausfiilhrungen entgegengetreten. Sie
bertritt bie Wuffafjung, baf nidt nur ihr Anjprudhy auf jimilicde
Raten ifrer Vergleihdquote fallig, jondern durd) ben BVerjug der
Rldgerin in der Crfiillung ihrer Vergleididpflidhten aud) ber feiliveife
Grlaf ber Sdabenderfapforberung twegen Midterfillung Hinfillig
geworben fei. Demgemdh bat fie Wibertlnge erfhoben mit dem
ntrage, die Crteilung der BVollftrectungstaufel aus bem Bergleid
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pom 4. Februar 1932 iwegen einer “iveiteren {Forberung bon
1073887 M. (ndmlich 153419 RIM. — 4602,38 SREDE) nebit
Binfen bon 15341,25 RIN. flie uldffig su ex¥ldren. -
Wiifrend bas Sanbgencf)t flage unb Wibertlage abiwies, dnbette
bas Rammergericht unter Ruriidweijing der Berufung ber Rldgerin
und teilweifer Buritdweifung ber BVerufung der Vellagten dag lanb-
geriditliche Urteil dabin ab, bafi e suldifig fet, Der Beflagten die
Rollftredungsfaufel aud bem geridhilich beftdtigten Bergleih vomn
4. Sebruar 1932 tvegen einer mweiterent Forberung von 5716,85 RIN.
nebjt Binfen pon 10319,02 RIN. feit bem 1, Wuguit 1933 3u erteilen.
Die SRebiiion ber Sldgerin blieb erfolglos. :

@riinbe:

. L Die Revifion bittet zunddit um ‘Jlac[)prﬁfung bes angefndj

tenen Urteild inforeit, al3 da3 Berufungsgericht die Frage in einem
ber Rligetin ungiinftigen Sinne beantwortet hat, ob die Rldgerin
per Beflagten ausd dbem Vergleid) vom 4. Februar 1932 nod) etwas
fhuldig fei, nadydem fie bie Forberung der Beflagten in Hihe von
1534125 RIN. anerlannt, bie Bellagte aber innechald der leplen
30 Tage bor der Stellung be3 Antrags auf Erifjrung bes Vergleide-
perfaf)ren3 burdy Broangdvollftredung 5022,23' MIN., alfo mehr erhalten
habe, af3 fie auf Grund bes Bergleid)d Yaitte bean{pruden Innen.
1. Die fldgerin meint, die BVeflagte mitffe ihr die ywangsroetfe
etfangten 5022,23 RIN. gemdf §§ 3, 70 Vergl. heraudgeben; mit
diefem Hnjprud) glaubt fie, gegeniiber der von einem Gefamtbetrag
pont 1534126 RIN. Derechneten 30%,igen Wergleidh3quote ber Be-
Hagten von 4602,38 RIN. aufrednen zu ¥nnen. Dad Berufurngsd-
gericht Bat ibe htefe Yufredynungsbefugnis verfagt. Die %adyprﬁfung
ergibt, baf bie Berfagung su Redit erjolgt ijt. .

. Dasd Berufungdgericht ift bon der Crivdgung auégegangen baﬁ
bie Beflagte mit fHren Unjpritden aud dem Leillieferungdvertrag
ber Parfelen gemif §4 Beralld. am BergleihBverfahren. grund-
féplich nicht beteiligh getoefen fei; der Umitand, baf fie sufolge ber
pon ber fldgerin mit geridhtliher Ermidytigung erflirten blehrung
ber Bértragderfiiliung gemd §§ 28, 30 Vergl. mit einem Schabens-
etjaganifpruc wegen Nidyterfliliung an dem Berfahren beteiligt
footbeit fei, habe nidht die Wirkung gehabt, bak fie basd an die Schuld-
nérin (Rldgerin) heraudgeben miifje, wad fie von-diefer durd) bie in
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betr Gperrfrift bed § 3 VerglD. vorgenommene Joangsdvollftreduny
erlangt Babe; bie bon der Vernidhtung ber in diefer Spertfrilt er
folgten Bolltredingdmafinafmen BHandelnde Borfdrift bes §70
BerglD. tomme fiir bie von ber Belagten bo:genommene Brangs-
bollftrectung nicht qur Untwendung.

Diefe Crwdgung beruht auf einer jutreffenben uslegung ber
in Betradht fommenben Beftimntumgen ber Bergleichsorbnung.

Der Nreid ber am Vergleichaverfahien beteiligten Gldubiger
wird Troft ber Beftimmung hed §2 Sapl Bergld). grundfdplidy
burd) bie Eriffnung ded BVerfahrens beftimmi. Eine Audnahme von
biefem Girunbjap entbdlt §4 BerglD. RNad) ihm jind Gldubdiger,
beren Unfpriihe auf einem gegenjeitigen Vertrage beruben, ber
gur Beit der Croffimung bes BVergleichaberfahrens von bem Sculbner
unb bont bem anberen Teile nod) nicht ober nodh nidht vollfténdig
erfiill ift, an bem DWerfahren nicht beteiligt und werden von dbem
Bergleih) nidht betroffen. Diefe Gliubiger werben aber am BVer-
fahren beteiligf, twenn ber Schuldner von der ihm durd § 28 BVerglD.
geméfrten Befugniad Gebraudy madyt, mit Crmichtigung des Geridits
bie Erfiillung ober bie weiteve Erfiilflung de3 Vertragd abjulelmen.
Asbann wird fraft der Veftimmung des § 30 VerglD. ber Bertrags-
gegiier be3 Sdufbners mit einem Sdadenderfapaniprud) tvegen
Richterflillung am Bergleich3verfahren beteiligt und von bem Ber-
gleid betroffen.

Die Grfilllungdablefnung und bie damit eintretenbe ummanb-
Tung bed Erfiillungsaniprudis in einen Sdadenderfapanfprud) wegen
RNidhterfitllung ergreift ben gangen Lertrag. Denn der gegenfemge
Bertrag ift, aud) wenn bereitd ein Ieil geleiftet worben ift, ein ein-
Beitlihed @anges. Diefer Grumbdjap der einbeitlichen Behandlung
be3 gegenjeitigen Wertraged gilt aucd) fiiv den fier vorliegenden
Gonberfall bes ieiﬂieférungégefd)c'ifté. Bet diefem ijt bie vereinbarte
Qeiftung stoar in Teilen zu bervirfen. Der Verpflichtungdgeund ift
aber einbeitlid) imb beshalb ift aud) biefer Bertrag ald ein einbeitlidjes
@anzes ju behandeln (vgl. RGZ. Bb. 129 €. 228). Jft er juv Jeit
ber Grdffmung bed Berfahrend nod) von Feiner Seite ' pollftindig
erfiillt, fo 1t der ®laubiger, wenn er Lieferant ift, mit feiner gangen
Forberung, audy foweit fie fih ouf Lieferungen begieht, die er vor
ber Griffmung bes Bergleidhsverfafrend gemad)t Hat, an blefem
umbetetligt und titd von dem Rergleid) nidyt betroffen. TWird aber
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bie weitere Erfillung gemdf §§ 28, 30 BerglD. abgelefhnt, fo erqreift
bie Ublefnung ben ganzen Lertrag. Der @ldubiger Hat in biejem
Fall aud fiix bie Leifhungen, die er bor der Erdffmung bed BVerfafrens
betwirlt hat, Teinen Beriraganiprudh mehr; er ift vielmehr von jept
ab mit einem Gchabdenserfapaniprud) twegen Nidhterfitllung besd gangen
Bertraged am BVerfahren beteiligt und toird mit ihm von bem BVers
gleid) betroffen. Dad ift herrfdjenbe Meimung, tvie fie aud) in bex
amtliden Begrilndung 7u § 2 ved Entrourfs einer Vergleidhdorbmumg
sum Ausdrud gelommen ift (bgl. Riefow Anm. 18 zu § 4 BVerglD,,
o audy bie {lbereinftimmung bed Bier vertretenen Stanbpuntted
mit ber Mecitjpredung bed Reidi3geridhtd und mit bem SHrifttum
st § 17 RD. betont ift).

Daz Berufungdgericdht mift nun aber den Beftimmungen ber
§§ 4, 28, 80 Bergld. nicht bie Tragtveite bei, daf ber Gldubiger im
Falle ber Erfiillungdablehnung jdhon fite bie Jeit vor diefer Ablefnimg
al3 am Betfafren beteiligt anjufeben twire. Diefe Unfidht ift ju
billigen. Die Erfiillung3ablefming desd § 28 BVerqlD, begieht fich auf
#oie Crfitlhmg ober bie tveitere Erfitlfung” bed gegenfeitigen Ber-
traged. Gie wittt alfo nur fitr bie Bubunft. €xft mit der Ablefrung
ber Crfillung ober ber weiteren Grffillung verwanbdelt jidh ber ver.
tragliche @rfiillungdanfprudy in einen Scdabenderfapanfprud) mwegen
Ridterfillung; erft bon diefem Jeitpuntt an ift ber Gliubiger am
Berfahren beteiligt. Bid quv Eldrung ber Wblehnung beftand ber
bertraglide @rfiilllungdanfpruch; bid zu biefem Beitpunit war ber
®liubiger al3 Gldubiger eines nody pon feiner Seite voll erfiillten
gegenjeitigen Werfraged gemdf §4 VerglD. nidt am BVerjahren
befeiligt. Diefe Redjtslage toird nidht rliidwirfend daburd) gednbert,
baf {pdter, nady ber Eroffnung ded Werfafrens, die Exfiillung ober
bie meitere Crfilllung abgelehnt toitd. Diefe Uudlegung entfpridit
audy ber herrfdenben Refre (bgl. Paeber in Berl. Progehr. Ab-
Banblungen 1929 ©. 45; Mayer BVerglD. &. 179 Unm. 19; Nagel
in Heibelberger Redyistviffenidhaftl. Wbhandlungen 1929 . 117flg.;
Benbir BVergld. &, 73; Kieforw VerglD. Unm. 32 zu § 28). ZLritt
bie Berfahrensbeteiligung de3 Gliubigerd aus einem gegenfeitigen,
sur Beit ber Criffnung des Verfahrend nodh von leinem Vertragsteil
voll erffillten BVertrage aber erft mit ber Ublefhnung dex tveiteren
Erflillung be3 Bertrages ein, Jo Hat ein joldher Glaubiger, mwenn et
pot Der Groffnung bed Berfahrend innethald ber Sperrfrift bes
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§ 3 BerglD. fliv einen Teil feiner Forderung im Wege dber Jroangs.
polftredung Befriebigung erlangt Hat, biefe Befriebigung ald ein
am Berfahren nidyf beteiligter Gldubiger erlangt. €3 treffen auf ifn
baher nidyt die Vorausfefungen besd §3 Vergld. su. Jnfolgedejfen ift
er nicht gemdfs § 70 BVerglD. verpflichtet, bad im Wege ber Bwangs-
pollfirecung sur Befriebigung Grlangte nad) der Beftdtigung bes
Bergleidh3 an den Gduldbner heraudzugeben (vgl. Blep Bergld.
Yam. IT1d 4u § 3).

Die Nagerin fann Hiernadh) nicht die Ritdzablung dev von ber
Bellagten vor bder Erdffrung ded3 Berfahrend beigefrichenen
5022,23 MM, verlangen. Ded Berufungdgericht hat ihr mit Redpt
bie Nufredimumg mit biefem nid)t bejtehenben Unfpruche verfagt.

Die Revifion vermweijt yur Redjtfertigung ihrer entgegengefepten
Huffaffung auf ztvet Entjdeibungen bed Oberlandedgerid)td Dresdben
pomt 12. Sanuar 1934 und bed Oberlanbedgerichté Difjfelvorf vorm
18. Januar 1834, abpedr. §T. 1934 ©. 1184 M. 17. Diefe Cnt-
jdjeibungen befanbeln bie Redjtsftellung bed LVorbehaltdberkiuferd
im Bergleidgsverfalren, der nad) ber Erdffmung bes Bergleichs-
verfahrend ben Ritdtritt von bem gu biefer Beit beidberfeits nody nidyt
gang exfiilltern Raufvertrag exflirt. @ie erivdgen, baf bie Rildiritia-
erfldrung ben gegenfeitigen Berirag riidroittend jum Erld{den bringe
unth eirt gefepliches Sdhulbverhiltnid entjtehen lafjfe, a3 feinem
SQubalt nady buvdy die §§ 346, 347 BEB. beftimmt rerde, {eine
Wurzeln aber in bem urfpriinglidhen Vertrage hebe. Daraud giehen
jie ben ©dluf, daf bie infolge ber Riidirittdertldring an bie Stelle
be3 Crfitllungdaniprudi3 tretenden Schadenss ober Werter{apanfpritde
bereitd vor der Croffnung bed Bergleidhsverfahrend — gur Beit ded
Bertragsidiuffes ober bes Verzuges — beftanben haben und gelangen
auf biefe Weife zu bem Crgebnid, bap bie Schadend- und Wert«
erjapanfpriide in biefen Fillen von nfang an am BVerfahren be-
teiligt find und bont bem Bergleidhe befvoffen werben. €2 it ofne
tweiteres su erfennen, bafi jenen Entfdjeibungen ein bon bem bor-
liegenben odllig berfdiebener Tatbeftand sugrunde liegt. Dort
hanbelt e3 fidh um bie Rechisfolgen eine3d bon bem Gldubiger ers
Harten Nitdirittd bom Bertrage, hier dbagegen um bie Wirfungen ber
pon bem RQergleichdchuldner mit gerichtlidher Crmdchtigung aus-
gefprochenen Ublehnung ber Erfiltung ober weiteren Erfiillung bes
Beriraged. WA ben angefithrien Eniidheibungen lapt fidh daber
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ebenfoivenig tie aud ber bon der Rldgerin bereits im erften Redjts«
sug sur Redifertiqung ifrer Klage Herangezogenen, von ifr vdllig
mifberftanbenen Entidheibung be3 Kammergeridhtd vom 12. Juit
1932 (SI8. 1932 &, 2637 Mr. 11) gegen bie Hier entwidelte Redyts-
auffajjung etmad Herléiten. ‘

. 2, a3 Berufungdgeridht Hat die zwangdweife beigetriebene
Qeiftung ber fldgerin u ihren Gunjten infoiveit berlidjidhtiat, ald
e3 fte bon bexr angemelbeten unbd anerfarmten Sdabenderfapiorberung
ber Beflaglen von 15341,%5 RIMN. abgefest, biefe ber Beredhnung
ber Bergleihdquote alfo nur in Hiohe von 1634126 R —
5022,23 RIM. = 10319,02 RIN. jugrunbe gelegt Gat. G3 Bat bies
getan, obgleid in einem anberen Redht3ftreite der Parteien in Hihe
eined Teilbetragd vom 2129,87 NIAN. der Summe von 502223 RIN.
redytateiftia feftgeftellt ift, bap der Ridgerin diefer Tetlanfprud) nidt
sufteht. Die Kldgerin ift dburdh biefe Stellungnahme bed Berufungs-
gerichtd nidyt bejdwert. Eie ift aber aud) sutreffend.

Der Gliubiger muf fid) auf Jeine von bem gangen Bertrag
audgebenbe Sdadenderinpforberung wegen Nidterfiillung (§ 30
BerglD.) alle Leiftungen antednen laffen, die ber Sduldner por
ber Erflillungdablehnung auf Grund des BVertragd gemadit Hat. Daf
bie RQeiftung im Wege dber Broangdvolifireduny erlangt worben it
madht babei feinen Unterfchied. Diefer Veredinung fteht die Redis-
fraft ded Utteild in bem enpdfnten anderen Reditzfiveit nicht ents
gegen, Mit Red)t weift bad Berufungsgeridt barauf Bin, bafs’ boxt
ber Sldgerin ein Unfprud) gegen bie Beklagte aberfannt toorden fei,
ben jie jur Aufredinung geftellt Gatte, daf es fich bet ber Unrednung
aber nidit um bie Geltendbmadung einer Forberung dber Kldgerin
unb eine Yufredymumg Gandle. Auch bie Unerfennung ber Fordbetung
ber Bellagien in Hihe von 1534125 RM. im Bergleiddvérfahren
unb ifre Damit gegebene Vollftredbarteit (§756 BVerglD.) hinbette
nicht die nadtrdglidhe Anvednung dber beigetriebenen 5022,23 RIM.
Der Anerfenmmgdvermert (§ 62 AL]. 4 Sap 2 BVerglD.) {dafit nidht
Redtateaft (RGJ. Bd. 132 ©.113, 115). Der Sdyulbner ift babet
in feinen Tinwenbungen gegen bie anerfannte Forbetung, mwie in
ben §yllen bed § 794 Tr. 5 BPO. gemdh § 797 AL. 4 baf.,, burdh
§ 767 AL} 2 PO, nicht bejdiankt, Wit Redit hat aber bad Ve~
rufungBgeridit in bem pon der reditfidien Juldffigleit ber Aufs
redynung audgehenben Riogeborbringen aud) bad Begehten einer



20. BWergleiddotbrung. Teillieferungsverirag, Erlafoergleid. 141

anberweitigen Beredhnung ber BVergleidh3quote ber Bellagten burd)
Unredhrung dber Teilleiftung von 5022,23 RIM. auf bie anerfannte
Bergleicdh3forberung erblidt.

© 8. Dad Berufungageridht hot hiernad) redhtlid) eirtvandirel fejt-
geftellt, baf bie vollfiredbare Bergleichsforberung der Bellagten
nidt 15341,25 MIR,, fondern nur 10319,02 RIR. befrdgt, bak bdie
80%,ige Bergleihdquote ber Betlagten alfo nur von biefer Gumme
beredhnet twerben fann, aber aud) berednet werben barf, fo bak
bas auf Unzuldffigleitdertldrung ber Bollitredungstloufel und bder
Bmangsoolljiedung oud bem Bergleid) vom 4. Februar 1832
fotvie auf die Teftitellung bed Michtbeftehend einer Forderumg ber
‘Bellagten aud diejem Vergleidh geridtete Klagebegehren mmbeftenB
gum Feil ungerechtfertigh ift.

. IL Da3 Berufungsgericht hat bie Klage aber filr bdllig um-
begriinbet exflirt und ber Widertlage, mit ber bie Bellagte gebeten
bat, die Erteilung ber BVolljtredungslaufel ousd dbem Bergleidy aud)
fiir ben ifhre BWergleidhidquote fiberfteigenden Vetrag bid sur Hiobhe
ber " anerfannten Bergleidsforberung flir suldffig su erfldren,
grunbidglid) unbe{drinlt, tedyerifd) allerbings nur gum Teil, ndm-
lich unter nrednung bed medr ertvdfnien Betrages von 5022,23RIMN.
auf bie 156341,26 RN, jtattgegeben, weil ed bie Lorausjepungen
ber TWieberauflebensflanfel bed §7 BerglD. fitx gegeben eradtet
hat. Die Revifion bittet um Nadypritfung, ob bie Lorjdrift bes
§ 7 BerglD. auf bad Redtdverhilinis der Parteien Anmwendung zu
finben Bat.

. Pad) ber genannten BVorfdrift ift, fofem ber %ergIercE) einen
teilweifen €rlaf ber Forbenungen enthilt, im Biveifel angunehmen,
baf ber Grlag E)mfamg toird, twerm ber Sdhuldner mit ber Erifilhung
bes Bergleihd in Bergng fommt

... Dad Berufungdgeridht priift zundd)it bdie %rage, ob bie Rer-
.‘faI[fIrmfeI bed §7 Bergld. durdy ben Jnhalt bed Bergleidd bom
.4, Februar 1932 efwa jfillidiveigend mwegbebungen fei. &8 halt
einen ftillfdhueigenden Nusfchhufy fitr mbglich, wenn e3 fich um einen
Liquibations- pber um einen Treufandvergleid) Hanble, da in beiben
Fillen ein Bersug ded Schuldnerd nidht miglih fel. Dabei be-
geidmet e3 al3 RQiquidationdvergleid) einen Vergleid), bei bem eine
feft begrenste Wermdgendmaffe jur BVefriebigung der Gldubiger be-
ftimmt toitd berart, baf die an bie Glaubiger audzufditttende. Duote
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joroobl ibrem Umfang ald ffhrer FHilligleit nad) von dem tatfadhlich
porhandenen Liquidationderl3d abbdngig gemadht ift, wdhrend esd
ben Treuhandoergleid) auf ben Fall bejchrintt, baf bie Uusjdifittung
ber Bergleichsquoten audjdlielid) in den Hdnden eined Treuhdnbdersd
liegt, welder Partei de3 BVergleid3, nidht blok Erjfillumgdgehilfe bed
Sdyuldners ift.

Die Frage, ob die Begrifisbeftimmungen bed Berufungdgerichts
gutreffen und ob e3 riditig iff, baf bei einem Siquidations» ober
einem Treuhandvergleid) bie Anwendung bed §7 BerglD., regels
mdpig {tilljdweigend audgejdylofien ift, braudt nidit entjchieben
#u werden. Denn bem Berufungsgeridht ift darin beiguftimmen,
baf ber Vergleidhsinhalt nad) leiner Ridjtung etwad fiir einen fHll-
jdyveigenben Wusfdiup der Berfalllaufel ded § 7 Bergld). ergibt.
&3 BHanbelt fidh bielmebr um einen Criafvergleid) mit eirter Wrt
Befferungstioufel. Bie Sculbrterin {oll ihr Bermibgen liquibieren.
Die Duote ber Gléubiger und ifre Fdlligleit jind nidht bon dem
tatfacylidy borhombenen Liquidbationerldd abhingig gemadyt; biel-
mebr mwerden ben Gléubigern — pon gemwifjen Banfen abgefehen
— minbeftend 30%, der anetfannten Forberungen zu genau feft-
gelegten Fdlligleitsterminen sugefidert. Die Abwidlumg bed Ver-
gleich3 ift nicht einem Treuhinber anverivant, fondern in bie Hanbe
bes mur einer Yuffidht durd) treubdnderijdhe Jnftoangen unterfteliten
Borjtand3 dber Nldgerin gelegt. Die Kidgerin glaubt, gegen die Un-
nafjme eined Crlofbergleid undb gegen bie Untwendbarleit bded
§7 WerglD. baraud ettwad Berleiten zu Ionnen, daf fie eine
jutiftijije ‘Perfon fei, baf fie ihr gejamied Vermigen, alfo alles,
worauf bie Gldubiger Unfprudy hdtten, ben Gldubigern jur Ver-
fitgung ftelle und bdaf ihre Vermdgensfdbigteit mit ihrer Aufibjung
eridfche. Mt diefem Cintand verfennt bie fldgerin den Begriff
bed Crlapvergleih3, fitr ben nidyt entjdheidend ift, wasd der Shulbner
bepilt, fonbern tvad bie Glaubiger aufgeben. @3 genfigt in biefer
Begiehung auf bie Datlegungen in REJ. B 143 &. 347 (349) 3u
periveifent. Pt dbem Berufundgeridht ift offo davon audzugehen,
baf ein Bergug ber Rldgerin in der Crfitllung ber Verpflichhngen
a8 pem RBergleih pom 4. Februar 1932 nicdht begrifflih aus-
gefdloffen mwat.

' IOI. Bei ber Prlifung der tatjicdlidien Boraudfehungen bded
port ber Bellagten behaupteten BVerzuged gelangt dad Berufungs-
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gericht su ber Unfidyt, baf die Falligleit ded Anfprudysd der Betlagten
auf Yudzahlung der ifr auf Grund bded Vergleidhd uftehenben
Forberungdquoten fpiteftend mift bem 31. Mérg 1933 eingetreten
jei. G5 folgert bied aud bem Jmbalt be3 Bergleid)d felbit, aber
aud) aud bem Bugeftdndniffe ber Kldgerin, bap Jdmilide fibrigen
Glaubiger jdyon zwei Raten ifrer Bergleich3quoten ethalten hitten.

Die Revifion riigt hier Verlepung der §§ 160, 164 FPO. und
ber §§ 69, 63, 65, 67 BerglD., teil bad Berufungsgericht feime Ent~
jdheibung ouf ben Smbalt bed in der geridhilichen Gifumgsnieders
fdrift bom 4. Februar 1932 al8 perbanbdelt unb befjtatigt bezéidneten
Bergleidhsvor|dlagd vom 3. Degember 1931 geftitht Habe, fiber bie
Behauptung der Sligerin aber hinrweggegangen fei, in dbem Termin
vom 4. Februar 1932 fet nidyt iiber hen Lergleichevotidlag vom .
3. Degember 1931, jonbernt fiber einen abmeidienben — bie Fillige
feit ber RBergleihdquoten anberd regemben — Borjdlag bom
15. Degember 1931 verhandelt und abgeftimmt worben, jobap aud
ber @enehmigungsbe{hluf ded Gerid)td nur eiven auf Gnmd besd
leptgenannten Borjdlagd gejdloffenen Bergleidh ergriffen Haben
Eonme.

Die Ritge ift unbegtlindet. Dad Berufungdgericht hat die Be-
hauphmg der RKldgerin, deff im Termin vom 4. Februar 1932 ein
anberer Vergleidysvorfdhlag ald der in dem Termindprotololl be-
geidinete bom 3. Degember 1931 Gegenftand ber Verhandlung und
Abftimmumg getvefen fei, nidht fibergangen. €3 Hat vielmehr in dex
Form 3u ihr Gtellung genominen, baf €3 einen Nadtveid ber un-
riditigen Beurfundung nady § 164 ZPO. in Berbindbung mit § 8
BerglD. als unguldffig begeidhnet hat, Diefer Anficht ift im Crgebnis
beizuftimmen. Der Bejtdtigungsbejdhlufy ift eine gerichiliche Ent-
fheibung. Die Tatjade, daf biefe Eutfdeidbung verfiindet worben
ift, betveift ba3 Protololl untwiderleglid), folange e3 fo befteht, wie
e3 borliegt, und ber — bon ber RKldgerin nidt unternommene —
Nadjtoeis ber Filjdung nidt erbradyt it. Gin Beweid, daf ber
vethinbete Befdlup in Wirllidleit einen anderen Jnbalt Batte, ift
nad) § 417 SPO. audgejdhloffen (vgl. aud) RGF. Bb. 107 &, 144),
Die Beweislraft bed Protololld in bem oben begeidhneten Sinn er-
ftredt fid) aber aud) barauf, welder Bergleidsvorjdhlag Gegenjtand
ber Berhandiung und Abjtimmung mwar. Mt Redt nimmt ba3 Be-
rufungdgeridht an, daf zu dben Formlichleiten im Sinne bed § 164
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BLO. nicht wier bie Tatfadje ber YUntragftellung, fonbern aud) ber
Snbalt be3 Antvagé gehore unb.daf nad bem eine entfpreciende
Sinwendung ber Pivilprogehordbnung vorjdjreibenden §8 BerglD.
als Unttag bed Sdulonerd im Bergleidhstermin ber Rergleichs-
vorfdlag 3u eracdten ift.

- Gm fibrigen beruht die angefodjterte Entjceidung nicht parauf,
baf e in pem Bergleigvoricilag vom 3. Degember 1931 ent-
Halterte Regelung ol8 mafgeblid) eradytet ift, weldje die Sdyulbnerin,
anberd al3 ber Wergleid3vorfhlag pom 15. Degember 1931, bin-
fidtlih der Yuszahlung ber Bergleidhsquoten an bie Junehaliung
pon élligleit3terminen bindet, bie nur um Bodyitens brei Monate
Yinausgefchoben twetben biirfen. Die Filligleit der an bie BeHagte
gefdulbeten Vergleiddquoten ift bom Berufimgagericht vhue Rechis-
jrrfum fdon beshalb angenommen worben, toeil bie Rligerin nad)
blauf der Beiden erften Filligleitdtermine an famtlide nidthepor-
rechtigtert ®ldubiger bed Bergleihd fdhon vor lingerer Beit el
Paten der ihnen zuftehenden BVergleih3quoten audgezablt, bie Be-
Tlagte dagegen bbllig unberidficditigt gelaffen pat Bu einer bet-
artigen ungleidymdfigen Behandlung BHatte bie Kldgerin tweber
nad) bem einen nod) nad dem anberen Bergleichporjdhlag ein Redht.
Die Fejtftellung des Berufungsgerichid, bap bie Slagerin ber Be-
Tagien gegeniiber mit ber Erfilllung fhres Bergleidapflicyt objettiv
in Bergug geraten fei, beruht hiernad) auf suldffigen, redttid) nidyt
3t beanftanbenben Erivdigungen.

n ber Frage bes Verfduldens it dad Berufungsgeridt dex
IReimung, baf die Kldgerin die Gefahr bed Jrrtum3 trage, gegertiber
ben Nnfpriiden der Bellagten aus bem geridjilich beftitigten Ver-
-gleidh gur Anfrecynumg mit der hheren Forberung auf Riderftattung
ber in ber Gperrfrift des §3 VerglD. beigetriebenen Bertrags-
Teiftung, b. §. ur Berfogung jeber Befriedigung ber Bellagten aus
bem Bergleidh, bevedhtigt su fein. Db diefer Redtsanficht, wonady
ber Sculdner einen Rechidivrtum ftetd su vertreten haben wiicde,
Deigupflichten iédve, mag ouf fih beruen. Dad Reidggericht balt
.on feiner Anficht, baf nur in gang Hefonberen Fillen ein nidyt auf
Fahriaffigeit beruhender Redhtdirrium den Sdyuldner von ben Ber-
supdfolgen befreien fonne (vl REP. Bb. 130 ©. 28 und bie bort
anges. Gnifdy.), nidht mefr mit berfelben Gtrenge feft. €3 neigt
plelmehr neuerdings bazy, den Rechtdivrtum dem Tatlacdjenirrhim
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gleichufegen (bgl. bie Entfd). be3 etfennenden Senats bom 25. Gep-
tember 1934 II 142/34). ©tets ift aber bie Borausfefung bafiir,
bafs ein Medts- ober Tatjacjenirctum den Berjug cusjdhliefit, die
Entjulbbarleit bed Jectums, b. §. baf dber Jrrtum nicht auf Fabr-
lifigheit bertht. Sadie bed Schuldners ift e3, Tatjachen 3u behaupten
und 3u betweilen, weldje bie Urmahme einer foldhen Fabulifiig-
feit ausfdjliefien (§ 285 BEY.). Die Kldgerin fann mum nidyt geltend
madien, burdh irgend etwn3 anbered ald bdurd) ifhre eigene Mber-
seugung veranlaft mworben zu {ein, ihre Redtdauffaffung von dem
®inn und ber Tragmeite ber hier in Frage lommenden BVorfdriften
ber Bergleichdorbnung gegeniber derjenigen ber Bellagten Hir bie
tidjtigere gu halten. Die Entfdjeibung des Rammergerichts, auf die fich
bie Qligerin im Redytaftreit fiir ifhre Anfidyt berufen hat, betraf erfichts
lih reditlich wnd tatjadylich einen gang anberen Fall; fie Tomnte ber
FedhiBauffaffung der Rldgerin unmiglich sur Stiige dienen. Dagegen
tvaren bie hier ju beanttoortenben Redhtsfragen bereitd im Sdjrift-
tum lebhaft evbriert toorben. &3 Hatte fidh hier, wie gezeigt, fogar
fdon eine ferrfdhenbe TMeinung gebildet. Dad in Frage formmenbde
Sdyrifttum ift ber von einem Redishunbdigen beratenen RKldgerin,
wie fid) aud ibren Uusfihrungen in den BVotinftangen ergibt, aud
nidjt umbefannt getvefen. Die fldgerin ift daber wegen be3 Be-
haupteten Redyidirrtums nicht entjdyulbigt; fie hat ouf eigene Ges
faht gehanbelt, wenn fie, vort ihrer perfinlidhen, abmeidhenden Yuf.
fafjung geleitet, bie Bafhlung ber Bergleihaquoten an die Bekagte
unterlie und bamit diefer gegeniiber mit ber Grfitlung threr Ber
aleichapflicht in BVerzug geriet.

IV, iemad) Bat bdad Berufungsgeridht bie Redtdlage su-
treffend babin beurteilt, bak im Berhdltnis der Parteien ueinander
bie Boraudfeiumgen bed § 7 BVerglD. eingefreten find unbd daf ber ber
Rligerin gewdhrte teileife Grlaf ber Bergleidaforderung unter
Fortbeftand be3 BVergleich3 im ftbrigen hinfillig getworben ift.



