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23, Staun efn (prengijder) Notar, der ftatt der erforberlidien
Beurlundung einer WillenBerlliivung beven Beglaubigung bor-
genommen Hat, gegenfiber dbem Botivur] der fdhuldfajien BVer:
Tefutng feinev Belchrungdpflidyt eintwenden, er Habe bdie redt:
lidje Bebeutung der bon {hm gelejenen Ertlitung nidht erfanmnt?

PIGO. Urt. 60. BEDB. §839.

IIL ivilfenat. st b. 13. November 1934 i. G. K. (Bell)
. 8. (R1). III 105/34.

1. Sanbgericdht Frantjurt o DT
II. Pberlanbesgeridht dajelbit.

Da3 Dberlanbedgericht hat ben gegen ben verHagten ehemaligen
Notar wegen AmiBpflidtverlepung erhobenern Shadenderjopaniprud
bem Grunbe nad) fiir gerechifertigt erflart. Die Revifion bed Be-
flagten wurbe suriidgemwiefern. Der Sachrerhalt ergibt fik aus den

Griinben: :

Der fldger unb feine Chefrant wollten bad von ber lebigen
Paule S, am 18, Guni 1927 geborene find Kurt S, ald gemein-
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ihaftliches Rind an Sindesfiatt annefhmen. Die Verhandlumgen mit
ber Rinbedmutlter vermittelte bie ingtwijden verftorbene Fran N,
bie zur Lormiinberin bes Ninbed Deftellt worben weor. Gie fiber-
jonbte ber Rinbedmutter einen Bordrud, ber bie Nberfdrift , Abop-
tiond-Werzidt” trugt). Der Bellagte hat ol Notar am 20, November
1927, nadidem fein Biivovorfieher in bed Sdrijtiid bie Ungaben
fiber bie Perfon ded Rinbed umd feinenm HufenthaltBort eingefiigt
und die Rinbedmutter die Urlunbe unteridiricben fatte, biefe Unter-
{dhrift a8 por {m anerformt beglaubigt. Jm Bettrauen darauf, baf
pabitedy bie Emmwilligung in bie Kinbeomnahme durdy ben Rldger
unb feine Ehefrau bon der Kinbedmutter binbend erfldrt worben
fei, hat ber Rldger bad Rind etwa Wnjang Tidry 1928 bei fid auf-
gerommen und ed bid gum 1. Trebruar 1930 bel fidh behalten unb
verpflegt. Da mangeld geridhtlicher ober notorieller Beurtunbung
bie Putter an bie Efldnumg nidht gebunben twar (§§ 1747, 1748
oqb{. 3 BEB.) und {ie fidy {piter geweigert hat, thre Einwilligung
i Der ndtigen Form gu exdldren, ift bie finbeSarmakme gefheitert.
&itr bie nupled aufgerwvanbien Kojten verlangt ber Kliger vom Be.
Hogten Eriaps.

S biefer Gadje find Dereits zmwei Urteile bed erfennenben
@enatd ergangen, bie beive auf Wufhebung und Bucidveriveifing
Tauteten: vom 24. Mai 1932 TIT 280/31%) urd vom 19. Geptember
1933 IIT 82/33%). Mady {hnen ift hovon audsugeben, baf eine bins
benbe Ginwilligumgderfidvung bder RKindednwfter befdafft roerben
follte 1md alfo bie Fovm ber geriditlidhen ober notariellen Beur-
tunbung Hatte getodhit roerben miiffen. Wenn ber Beflagte mit
Bufttmmung ber Beteiligten bort bem Jrbolt ber fhm vorgelegten
Irfunbe femninid genommen Bat, fo Hiitie er, wie bex erfennende
@enat ebenfolld bereits feflher audgefiibrt Bat, o3 damaliger
preubiidier Notar bie Beglaubigiing ablehnen oder die Kinbedmutter
barauf Hinweifen miiffen, bof burdy bie Unterfuifisbeglaubigung
bie Wirtjamfeit und Unwidermuflidieit ber Emwillipmgderfidrung

1) Der Borbeud lautete tweiter: 5@ erlldve ausbeddlid, bof id) einvers
ftariden Bit, baf mein... aboptiert toirh. S flbertrage ber bergeitigen Bors
munbidaft bad Redit, ben Uboptionshertrag in meinem Ramen abjufdiiefen.”

?) Ylbgebr. QB 1932 &. 2866 Mr. 9, HRNR. 1533 M. 802 und Grud).
Bh. 72 &. 463,

3) Wbgebr. WornPiypr, 1933 Nr. 182, DR
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ber Mutter nidht eintrete. Hitte er bad getan, jo iolithe bamald bie
Rindbe3mutter mit ber BVeurhmdung ihrer Erfldrung einverjlanben
getvefen, biefe aldbald borgemommen tworden und ber Ynnahme-
pertrag bemnidft suftante gefommen fein.

Da3 Berufungsgeridt ftellt mit einmanbfreier Begriindbung fet,
baf ber Beflagte bei ber Beglaubiging ton dbem nur aud zvei
hurzen Gapen beftehenben Snbalt ber Urfunde Kenninid genommen
bat. €3 rediet ifm zum Berjhulden an, baff er fid) gleichtvofl
in redtlider Hinjicht bed Jnbalts ber Urlunbe nidht bewuft ge-
wotben ijt und infolgebeffen weber die Kindesmutter dariiber be-
lefrt Bat, bap burc) bie Beglaubigung eine redhtdwirfame Ein-
willigunadertlarung zur Wdoption nidit 3u exzielen war, nod) aud
bie Beglaubigung bes in diefer Form offenbar ungliltigen Sefchdfts
abgelehnt Bat.

Die Revifion wenbdet ein, bad Verfdulben habe nur bejaht
werden blirfert, wenn bem Bellagten audy der redtlide Jnbalt
ber Urfunbe betvupt getvorben ware und er die redjtlicdie Ungliltig-
feit ber Grllirung erfannt gefabt Hatte. Dariber fehle im an.
gefodytenen Urteil eine Fefiftellung. Die Revifion fiihrt bagu iweiter
oud, baf nady ben Urteilen bed8 Senatd der Notar nidyt wiffentlich
einen Mibraudy ber difentlichen Weglaubigung Hhabe vollenben
biitfen; banad) liege eine Umispflichiverlepung nidht vor, twemn
ber otar aud mangelnder Grlenninid bed rechilichen Juhelis der
Crlldrung nicht wifle, daf mur in dber Form der Beurfunbung eine
withame Grifdrung abgegeben rerben ¥onne,

Dem fann nicht beigepflichtet twerben. Dad Berufungsgeridt
Batte in feinem erften Urteil in betouBter biveidung von dber in
RGY. Bb. 87 ©. 232 mitgeteilten Enifdeivung bed erfermenden
Senatd bie Unfidht vertreten, daf fih die UmiBpfliht bed Totars
bei eiter Nnterjdyriftdbeglaudigung nidht auf ben Jnbalt der Uz-
Iunbe exrfirede. Dem it ber Senat in jeinem erjten in bdiejer Sade
eraangenen Urteil bom 24. Mai 1932 IIT 280/31 enigegengetreten
und Hat unter teiltveifer Wieberholung der udflihrungen feirer
fritheren Gntjdeidbung an dem barin aufgeftellten Grundjop feft-
gebalten, baf ber preufijhe Notar, wenn er mit Buftimmumg ber
Beteiligten bon dem Jnbelt der von ihm u beglaubigenden v
funbe RKenntnid nimmt und fo bie offenbare Strefbarleit ober
offenbare Ungiiltigleit ded (nbalts exfiebt, bie Beglaubigung der
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Unterfdyrift ablehnen muf. Jn bem Bb. 87 abgebrudten ilrteil
witd allerbings, tvie ber Wortlaut ber Yusflijrungen und ihr Bu«
fammenhang ergibt, al3 felbitverftandlid) vovaudgefept, baf filr ben
RNotar beim Lefen ber zu beglaubigenden Urtunbe beren redhiliche
Bebeuhing ofne tweitered erfennbar ift und infolgebejjen der Notar
fie erfennt, baf er, twie €2 im Urteil bes Genatd vom 24. Mai 1932
beifst, burdy die fenninidnahme erfébhrt, ju weldem Gejddft jeine
Mitwirtung durd) bdie BVeglaubigung der Urfunbe begefrt twird.
Paraud darf aber nidit, wie e3 dbie Revifion tut, gejdlofjen werden,
bak fid) ber Motar, wenn er mit Buftimmung bder Beteiligten bdie
Urhmbe fieft, um beren recditliche Bebeutumg nicht zu Himmern
braudje. Denn wenn er vom [nhalt der Urhunbe Kenninid nimmt,
tut er ba3 al3 Motar in feiner Umideigenfdaft bermige feiner Redis-
hunbe, um {idy fiber ben Gegenftand bed Gefd)dftd und beffen redjt«
liche Bebeutung ein Urtell zu bilden. Demgemdf hat der Senat
tm Urteil bom 24. Mai 1932 audgefproden, baf der Notar, tvenn
ev oud) nicht verpflichtet jein mbge, eine pon {fm nur s be-
gloubigenbe Urkumbe in allen Eingelfeiten nodzupdifen, dody bei
einer offenbaren Ungliltigleit ihres Snbeliz bie Beglaubigung ab-
lehnen milffe. Damit iff bereitd audgefproden, baf ber Notar,
wenn er im Cinberjtindni@ mit den Veteiligten pom Snbalt der
Uthunde RKenntnid nimmt, die ihm bei furgem Snbalt und einjacdier
Redtslage ofne Miihe jofort mdgliche Rrlifung der redhtlichen Be-
teutung ihred Jubaltd vornehmen muf. Nur bann vermag er audh
ber Belehrunpapflidit su geniigen, bie thn nady jenem Urteil trifjt,
wenn der Jnbalt det Udiunbde undb die blofe Unterfdriftdbeqlau-
bigung ungeeignet jind, den erfirebten Erfoly Herbeizufiihren.
Wern ber erfennende Senat in ben erwdhnien Enifdeibungen
vieberholt betont Hat, ber MNotar bdiirfe nidht wiffentli zu einem
Migbrauch ber Hffentlidier Beglaubigung beitvagen, {o bebeutet
biefer Audjprud) nicht, def Der Notar mur bann bie Beglaubigung
ablefnen muf, wenn er jih beroupt i, ettnad zu beglaubigen, twad
in biefer Foem Teine Witlfamleit erlangen fanm. BVielmehr bient
ber Ausfprudy jur MWiberlegung ber vom Senat migbilligten Anficht,
Daf bei einer Unterfdriftébeglaubigung durd) ben Notar beflen
Senntnis tom Juhalt der Urtunbe feinen Umidpflidhtentreid um-
berithiet faffe, einer Unficht, die bet folgeridhtiger Durdhfiifrumg 3u
‘bem unbaltbaren Crgebnis fithren miifite, daf der Notar fogar bei
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einem offenbar {frafbaren ober offenbar ungiiftigen Snbalt ber Ut
funbe trop ber babon in julifiiger Weife erlangten Kenninid amtx
lidh sur Hebung der Beteisiraft dburd sffentliche Beglaubigung mits
iitfernt blirfte. ©oll ber Mifbrauch ber Bffentlichen Beglaubigung,
wie es bie Sidherheit bed rediisgefdditlichen Lerfehrd erforbert,
nady Maglichleit verbiitet werben, fo muf ber Notar bie im dar-
gelegten &inn offenbate Ungliltigleit be3 bon ihm jur Kenmniis
genommenen Subaltd der Urtunde beachten und feine Mitwirkung
ablefren. @ fann fid) dbann nidyt barauf berufen, daf er fid) {iber
den redhtlidien Smbalt und Jwed der in ber Urtunde niedergelegten
Grfldeung feine BVorftellung gemad)t Habe. Eine offenbare lin-
giiltigleit liegt in joldhem Fall namentlidy banu vor, wenn der Notar,
ber mit Einwilligung ber Beteiligten bie Urlunbe zur Kerninis ge-
normen Hat, bei nuxr oberflidlider Pritfung hHétte erfermen miiffen,
baf gur Wirkamleit bed Redjisge{chifts bie dffentlide Beglaubigung
ber Unterfdjrift nicht audreidhte, jonbern bie Form ber Beurhmbdung
gerwdhlt werben mufte.

@o aber lag bie ©ade Yier. Dad Verufungsgericht Hat daher
ofine Rechtdverftof angenommen, ber Bellagte Habe feine Umts-
pflicht jHuldhaft badburd) perlept, dbap er bei ber Beglaubiqung ber
Unterfchrift der Kinbesgmutter nidit erfarmt Hat, daf ur WicKam-
feit threr Grildnmg bie Formooridrift bes § 1748 UG[. 3 BHB. 3u
beachten twar...



