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25. Handelt ber Berlaufer (Bermicter) einer dem Qanfer (Wicter)
anf @rumd cined Abzahlungsgeidhijtd Abcrgebenen beweglidien
Gadje, ber dicle gegon dben Rillen ded mif Teilzahlungen im Rild:
ftaud befindlidien Rauferd (Micterd) ofhne odrigleitlidhe Hilfe und
ohiné Bug wn Jug-Riidgcwdbhe der cnpfangenen Lciftungen wicder
en fidy nimmt, aud) dann widcrveditlidh, menn fhm fiir den Fall
nidyt pintilider Leiftung von Teiliohlungen (ﬂticttatcn) cint Tegs
nahmes(Ridfrits)redyt vertraglidy suftehi?
BED. §§229, 858. Ap;®. §§1, 3, B, 8.

IH ,Btbﬂfenat. et v. 4. Degember 1934 i. G, f (SEI} to. GSadj.
- Etaat (Bell.). 111201/34.

. 1. Qanbgericit Plauen.
J L Oberlanbedgeridt Dredder. .
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- Durdh {dhriftlichen Bertrag vom 2. Jarmar 1931 vermietete ber
Rlidger einen thm gehdrigen Lajtraftivagen unter Eigentumsvorbehalt
fiir eine monatlihe Miete von 100 RIN. an ben Speditiondgeichifts-
inhaber &. mit ber Mafigabe, dah ba3 Cigentum auf biefen Gbergehen
follte, fobald 10 Mietraten gezablt rodren; ber Kldger follte berecﬁhgt
fein, ben Wagen wegzunehmen, wenn mtt einer MRietrate ein Jah-
Tungaberzug von mebr al fiinfzeln Tagen beftdnde. Am 17. Juli 1931
war ©. mit ber Bahlung von 117 RM. im Ritdjtand. 2B er an
demielben Tage mit bem Laftfraftagen auf bad Grundftiid bes flagers
fam, um bort Roflen abzulaben, exfirte thm bicfer, baf er von feinem
Bertragdred)t Gebraud) madje, unbd vetbot ifm, bad Grundbfitid mit
bem Wagen u verloffen. Da fich . ohne ben Wagen vom Grunbitid
nidjt entfernen tollte, urbe der Genbarmeriehauptmwaditmeifter B.
Betbeigeholt. Nach der Behauptung bes Hldgers fol! fidh nun B. bei
feinem Ginfdjreiten daburd) einer Amispfliditverlepung jdulbig ge-
madyt haben, baf er ben Rldger Binderte, ben Wagen an fih zu
nefmen. B. habe pwar, fo madit der Rldager geltend, sunddft ans
georbnet, baf der TWagen an Ort und Stelle berbleibe; er habe aber
ba3 Grunbftitd tieber verlaffen, nadybem ihm vom Umisgericht R.
— permutlid) auf BVeranlaffung bed ingwilden borthin geeilten &, —
bie fernmiinbliche Teifung erteilt tworden fei, fidy jeder Cinmifdung
su enthalten, da ed fidh um eine rein zivilvedytlidhe Ungelegenteit
battble. A fpiter &. erneut auf dbem Grumbftid erjchienen jei und
fi ungeaditet vielfacher Aufforberungen nicht entfernt habe, fei B.
abetmal3 gerufen worbden und Habe bann piohlid) ertart: ,Dad Auto
tith teggefaliren, und id) trage bie Verantwortung.” Daraufhin
habe ©. ben’ Wagen trop Wiberfprudi3 bes Kldgers weggefohren.
Betfude bes Rligerd, ben Wagen burd) RNlage mwieberzuerlangen,
blicben erfolglos, ba &. thn nidyt mehr in Befip atte, ald bie Jwanga-
bollftrédung ditrdhgefithet werden follte. Seinen @efamtfd;aben be~
redinet ber Rldger auf 246480 RM., dejfen Criap in Hihe emeﬁ
Sieﬂbettagé bon 300 RI. er bom Sﬁeﬁagten betlangt. = -

- Sanbgeridyt unb Dberlanbedgeridyt twiefen bie flage ab. ‘JIud; bie
?Rem[mn be3 Rldagers blieb erfolglod.

Griinbe: |
‘I Die Klage bt fich auf Art. 131 RBerf. in BVerbinbung mit
§839 BEB. und §18 bded Sidy. Staatdwictihaftagefesed pom
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31. Plai 1922 (Sidy. GBL ©.213). Gegen bdie [uldffigleit ber
Revifion beftehen, wenngleid die Revifionsfumme nidht gegeben ift,
Teine Bebenten (§547 .2 BBO.; §71 AGY. 3 GVG.; §27 Faey.
UG.3.B8BG. vom 1. Mirz 1879, @Z»ad;f GuBoBl. ©. 59)

II. Das Berufungsgeridyt Iaﬁt ¢ dafingeftellt, ob ber @ens
barmetiehauptmadtmeifter B. bie ihm vom RKldger in ben Jund
gelegte Tuferung getan Habe, und gegebenenialls, ob biefe Huferung
fitr ba3 Wegfahren bed Laftfroftmagens dburd) &. widdilidy gewefen
fei; Denn felbft wenn bdad zutrife, wdarve baburd) nur ein Buftand
berbeigefihrt wotben, ber mit bem Redyt vdllig tm Cinflang geftanben,
alfo bie Redhte bed Rldgerd nidit berleyt Hiitte, jo baf ihm aus dem
Lethalten de3. B, Ieinetlel ShadbenSerjapanfpriide gegerdiber bem
vetflagten Staat evwacifen feen. Durd) ben Nietvertrag fei ndmhid,
fo fithet bad angefodhtene Hrtell aud, stuijden bent Hlager und &, nur
ein jdubredilides BVerhalinid begriinbet worben, deffen Crfiilling
etfocberlichenfalld im geordneten gerichtlihen Berjahren, nicht abex
mit Getvalt hatte erzivungen werben diirfen. Jnsbejonbere habe ber
Klager durd) die in bem Bertag getroffene BVeveinbarumg fiber den
Cigentumaborbehalt unb bie Jahlung bet Mietraten nidyt bo3 Redht ex-
Tamgt, ber vermieteten Wagen gegen den Willen bed &, wegsunehmen,
gumal fein burd) beffen Koblenfafiren entftanberies Gewaltverhiltnis
art bem Wagen derart loder getvefen Jei, baf e8 vom Verlehr nidit ald
Bejih angefehen werben e ober gar a8 Eigenbefi, wie ber Rliger
e3 tholle. Eine gegenteilige Anslegung bHed BVertrapd widerfpridie bemt
Grunbjay, bap bie zir Wahnmg bed Redtdfriedend eingeridjteten
ftaatlider Behbrben nidt burd) Vereinbatung audgefdinltet wetben
biirften. Der RKldger Habe daher verbotene, feinen Sduldner zir Not- -
mwehr beredhtigenbe Gigermadit begangen (§ 858 BHB.), alf er am
17. Quli 1931 bem &, unterfagt habe, bd8 Grunbitiid mit bem MWagen
u vetlafjen. @ fei aber audy nidt auf Grumd eines Sebithilferedts
#t femem Vorgehen unb damit v Wegnahme bded Wagens befugt
gewejen. Die BVefugmid sur Audfibung diefes RNédts fepe nad) §229
BEB. poraus, dbaf obrigleiftiche Hilfe nidyt redhizeitig zit ecfangen fei
unb ofne jofortiges Eingreifen bie Gefahr einer Bereitfung ober
wefentlihen Cridywerung der Verwirklidung ded Unfprud3 beftehe.
Gine jolde Gefahr habe am 17. Jufi 1931 noch nicht vorgeleger. Der
Rliger bringe felbit vor, bafi er ben Rroftwagen mu dedhalb fobe
wegnehmen wollen, weil &. mit ben Dietraten in BVergug getvefen
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fet. Da3 fabe nod) Teine Bereitlung ober Erjdiwerung ded Wegnahme-
anfprii3 bebeutet, jonbern nur bie BVorausfefung feiner Eniftedung
gebilbet. Sivat habe ber Umftand, baf &. an biefem Lage ben Wagen
nicht freiwillig heraudgegeben und fo ben RKliger gezwungen hHabe,
gegen ifn im Klagetvege vorgugehen, die VerwirHlidung dbe3 Heraus-
gabeanfpruchs jtart beeintrddytigt. Die nrufung de3 ftaatliden Ge-
ridyt3 finne aber leinesfalld al3 wefentliche Erjhwerung im Sinne
bes § 229 BEB. anecfannt werben, bie ifiterfeils exft bad Medit sur
Selbfthilfe auslbfe; benn fonjt iviitbe man ben ovben erwdfmten
Grunbfat, baf — abgefehen von gefeplich vorgefehenen Audnahme-
fallen — ber Gingelne jtoedd Wahrung ded Redyifriedensd fein Redit
nue mit Hilfe ver flaatlichen Gerichidbarleit burdiehen biirfe, auf
mivegen wieber befeitigen. Daf S, umd beffen Ehefraut bann nady
bem 17. Jufi 1931 ben Wegnahmeanjprud) bed RKldgers vereitelt
Hitten, beweife nod) nidt, bag audy bereitd an biejem Tage inforveit
eine forfrete Gefakr beftanben Habe. Ehenfotvenig Mnne ber Kldger
fiir ben i hixch dad nadytrigliche Berhalten ber Eheleute ©. ent-
ftambenen Gdaben den Bellagten verantrorilidh maden.

- TIL Die Revifion erblidt in biefer Stellungnahme bed Be-
rufung3gericytd eine Berlebung der §§ 133, 157, 229, 839, 858flg.
BEB. und der §§ 139, 286 ZPO. Sle wenbet fid) in erfter Reihe
gegen die Auslegung, welde bad angefocjtene Urieil bem Bertrog
pom 2. Janusr 1931 gibt. Sie fithet aus, die Vertragsbeftimmung,
nad) welder ber BVerldufer und Vermieter ben Laftiraftivagen mweg-
riehmen biiefe, Foine mur ben &inn Haben, daf fid) ber Befiger und
Miéter bon vornberein ded Wiberjprud)d gegen die Wiederinbefis.
nahme bes Wagend burd) ben Berfdufer 1umd Bermieter begebe;
widerjpredie ex gleidhroohl fpiter, fo hanble er vertragdioidrig; fein
RWiberjprucy tonne dedhalb Teine vediliche SBeadjtung fmben urth teme
mﬁiam!eu‘: haben.

Dem fann nidyt beigetreten wetben. Die Yudlegung, welde ba3
EBe'tuﬁmgégen'd';t bet fraglichen Berfragdbeftimmung gibt, ift nidt nur
mBglich, jonbern audy frei bon Redjtdirrtum; fie verjtdfht tnigbejonbere
nicht gegen bie Nuslegungdregeln ber §§133, 157 BEB. Nament-
Tich feblt jeber Unhalt bafitr, baf fie ,mur” ben ihr bon ber Revifion
beigelegten it Haben {ollte. Bielmehr ift benfbar, ja nad)y dem
wirtjdaftlichen Bwed bes gangen Redytdgefdafts nicht von der Hand
3u .weifen, bof: die Bertragdparteien baburd). [Gulbredtlihe Be-
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siehungen in @eftalt eined Ubzahlungdgejddfts, alfo einen fdhuld«
rechtlichen Unfpeud) ded Rligerd auf Geftathung der Wieberentziehung
bed Wagend im Fall unpiinttlicher oder unterbleibender Jahlung der
eingelnen Mietraten, vereinbaren wollten.. Dann aber fonnte ber
flager, wie bad angefodytene Urteil gutrcffend annimmt, den ente
gegenjtehenben Willen feines Vertvagdgegners &. nur im LWege dber
einftroeiligen Verfilgung ober der Klage bredhen. Die Wieberinbefig-
nafme be3 Wagend burd) ben RKldger bedeutete alfo gegenfiber ©.
ant fid) vetbotene Eigenmadyt, ba bie {dubredilihe Geftattung ber
Befipentictung einer burd) bad Gefep erlaubten Befigentziehung
nidit gleichiteht, jomit nidyt su den gefeblid) zugelajfenen Fdllen bex
EBeflsentatef)ung gefort (bgl, Bland BEB,, b, Aufl,, § 858 AUnm. 1c
unb ME. in JurRdidy. 19256 Ripr. Ne. 1750)

Selbft mwenn man jebody mit der Revifion davon ausgehen moﬁte
bag in bem vertraglid) bereinbarten Wegnahmeredit bed Rldgers eine
ausdrlidlidie Juftimmung bded S. jur Befipentziehung liege, wiirde
baburd) im Ergebnid nidhts gednbert werben. Eine berartige Verein-
barung fommt gerabe bei Bermiehmgen unb Wbzahlungdgeidhaften
héufig vor und fann an fid) auf feiten be3 Wegnelhmenben verbotene
Cigenmadit aud{dhliegen. Diefe ift indbefjen bann gegeben, wenn trop
vorfleriger verfragdmdRiger Bujage be3 Befigerd, die Wegnahme zu
geftatten, im Augendblid ber Wegnahme bei ihm ein entfpredender
Wille nidt melr befteht (vgl. Staudinger BEB., 10. Aufl., §858,
Crl. I 3b Unm. 7 u. R@. in JW. 1928 &. 497 Nr. 29). Dedhalb ift
entgegen ber Meinung der Revijion die aud dbem feftgeftellten Sady
perhalt giveifeldftei hervorgehende Tatjace, bafi bei &. am 17. Juii
1931 fein Wille vothanben war, die BVejipentsiefung bed Wagens
butdy ben Rliger ju geftatten, femeémegé rechtfich unbeacbthd; unb
unwirfant. Bubem. hat o3 Meidhsgericdht bereitd in einem dhnlich
Tiegenben Fall ausbritdlid) bie vertraglidie Befugnis, fidy umter ge-
wiffen Umftdnben in bent Befip pon Sadien ju fepen, vom fadlid-
redytlichen Stanbpunti aus fiir unbeadtlich exflirt (YT, 1904 €. 361
RNx. 18 = Seuffdrd). BH. 60 N1.9). Eine foldse vettragliche Abmadyung
verjdiebe lebiglich, fo Beift ed in biefer Ent{deibung, bie Betweislaft
hinfidytlid) 0e3 Ginverftanbnifjed jur Befipentziehing su Gunjten des
Wegnahmeberedhtigten; fiir bie Frage der Befipentsiehung al3 jolder
fomme €3 bagegen mur auf den objeltiven Beftand an, b.b. e3 liege
trop porberiger. audbriidlider Juftimmung zur Befigentzichung vere
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botene Gigenmadit bor, wenn die Wegnahme ofhne ben in biefemn
Hugenblid fotfadlid porhandenen Willen bed bisherigen Befipers
erjolge. : A .

f Die FeftiteMlmgen bed Verufungsgeridhtd ergeben, daf fidy &,
als ver Ridger ihm dba3 BVetlaffen bed Grundjtiidd mit dem Wagen
vetbot, eigerte, fidh ohne den LWBagen zu entfernen. Nad) ber fiir die
Revijionginftang ald ridytig zu unterjtellenden Darftellung des Lligerd
iit ©. bann, ald ber Gendarmeriehouptwadimeifter B. unddft das
Berbleiben ped Wagend an Ort und Stelle anorbnete, jum Umts-
gericht . geeilt, um bort permutlidy die [pdter erfolgte fernmiinbliche
Weifung an B. ju veranlaffen, diefer folle fich jeder Einmijdiung ent-
halten. Darayf ift €. erneut auf bem Grunditind erfdhienen undb hat
fidy trop bielfader Aufforberungen nidit entfernt; {dlieflid) ift im
Ginverftanbnis mit B., ungeachtet des Wiberlprudd bed Hliigers, ber
Pagen weggefahren worden. Hietaud erhellt ofhne tweiteres, baf ©.
nidyt im minbeften gemwillt roaxr, ber Wegnahme bed TWagend burd)
ben Sldger guguftimmen. Und groar jeigen die Borgdnge, baf feine
Weigerung -vbon Anfang an, alfo jhon im Augenblid bed Wegnafhme-
begehrens be3 Rldgers beftand. Daber fann der Revifion nidyt u-
geftimmt rerben, wenn fie ausfiihrt, ber unmittelbare Befis, den der
Sldger nadh ifhrer Meintmg dadurdh an bem Wagen erlangt haben foll,
baf fih ©. auf einige Reit bon bem LWagen entfernte, fei wegen bded
bem Rldger vertraglid zuftehenben Wegnahmereditd redytmagig ge-
mefen. Tiefed Gewaltverhdltnis bes flagers, welded ba3 Berufungss
getidit nad) feiner auf die Berlehrdan{ouung geftlipten Anfidt
fibethoupt nidht ald Befif gelten Taffen will, war vielmehr rvedita.
wibrig, eben eil e gegen ben Rillen ded ©. entftanden rwar. Der
vettraplidhen Beveinbarung Tommt hietbei — tvie oben angeftifrt —
Yeine jachlidyreditliche Bebeutung su. Befaf ber RKldger danad) aber
feblerhaft, fo ift bie Anuffaffung bed Berufungdgerid)i3, er habe ver-
botene Cigenmadit begangen, inbem er den &. an bem Wegfahren
bed Wagensd: hinberte, unter diefen Gefichidpuntten reditlich nidyt 3u
beanjtanben (]. audy REJ. Bb. 67 &.387 [389]).

.7 Die Revifion belimpft nun in giveiter Reife bad angefodjtene
Urteil, weil &8 bem fidger den Sdup bes § 229 BEB. verfogt, und
vertritt im Bufammenbang hiermit ebenfalld ben Standbpuntt, dof die
Snbefisnahme be3 Wagens durch ben Kliger nidyt verbotene Eigens
madyt im Ginne bed § 858 BV, geivefen fei. Sie wirft bem Be-
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tufungdgeridit bor, e3 Habe, inbem e3 annefme, boff fiir eine Ge-
fibroung bes TWegnahmeanfprichs bed Qlagers am 17. Subi 1931
nid)t3 borgebradt fei, beffen Berweidangebot fiberfehen. Danadh habe
©. bamals bereits stuei WebfHihle bes Migers im Werte von 2000RIN.
Jperfouft, alfo unterjdlagen” gehabt, und auferbem Hobe er einen
iiber ben Wagen gegebenen Wedfel in Hhe pon 800 RM. gum Protejt
gefen Inffen. Die Revifion vermift ferner eine Stellumgnahme beg
Berufungdgerihtd su ben Behauptungen bed Kldgers, daf bei ber
Rfirze ber gur Verfitgung ftehenden Jeit eine einftweilige Berfiigung
bes guftdnbigen Gerichtd nicht jo fdnell Hitte erroirlt werben nnen,
um bad Wieberwegfahren bed Wagens dburd) &, su verhindbern. Wuf
et anderen Seite toeift bie Rebvifion darauf hin, bap dbad angefoditene
Ucteil felbfi anerferme, bie Nitigung be3 Ridgers, ben Klagetveg
3u bejdreiten, batle eine twefentliche Cridwerung fiix bie BVermirk
fidung jeined Herausgabeanjprud)d bargeftelli; jie will in ber an-
jdhlicenben Ermwdgung bed Berufungdgeridhts, bie Unrufung bes
faatlihen Geridhtd torme feinesfalls al3 eine wefentlide Erjdiwernis.
im Ginne be3 § 228 BHB. und fomit o3 {diflige BVorausfepung fiic
bie Gelbthilfe anerlannt werben, einen Wiberfpruch zu dbem vorber
©efagten Firden. Dem lann eine gewifje Beredjtigung nidht ab-
gejprodhen wetber. Bum minbeften ift bie Stellungnabhme bdes
Berufungdgeridhtd in diefer Hinficht unflar ober dody unvollftandiy;
berm fie (Gt nicht erfenmnen, ob e3 jid) mit ben angefiifirten Behaup-
fungen und Bemweidangéboten bed Kldgerd audeinanbergefept Hat.
Sleidhyioohl muf audy bieje Milge dber Revifion jdjeitern. -

- Tie bereitd angebeutet ift, hanbelt e3 fidh bei bem {driftliden
Berfrag, den ber Rldgér und S. am 2, Janmuar 1931 fiber den Lajt-
traftivagen gefdloffen Baben, wm nidhts anbered ald wm “ein Ub-
sabhimpageidaft. Nad) § 5 Abzd. gilt, falld ber Berfufer auf Hrund
bed ihm botbehaltenen Eigentums bie verfaufte Sache twieber an fid
nimmt, bied ald Audfibung ded Riidirittdred)ts, und § 6 baf. bejtimmf,
bof bie Bor|driften ber §§1 bid 5 bed Befeses audy quf Vertrige
entfpredienbe Antwenbung findbert, die barauf absielen, die [wede
eined Abzahhmgdgefdifts (§ 1) in einer anderen Redtdform, in3-
bejonbere burd) mietroeife {1berlafjung ber Sadye, ju erveichen, gleid-
viel, ob bem Empfinger ber Sadye ein Redyt, [piter beren Gigentum
#u ermerben, eingerdumt ift ober nidit. Dak banady der Berirag vom
2. Qanuar 1931 unter bad Abzaplungdgefe falt, Tann Yeinem Broeifel
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unterliegen; benn bei ber in thm sum Ausbrud gebraditen miettveifen
{ibetlafjung bed Lafitraftivagensd Bat jid) ber Rldger bas Redht vor-
behalten, wegen Nidterflillung der feinem Bertragdgegner &. 0b-
liegenden Berpflidiungen durd) Wegnahme, b. 5. durd) Wieber-
anfidnahme, bed Wagend vom Vertrage urfidsutreten. Gr vav
infolgebeffen nady §1 U], 1 Sap 1 Aby®. im Falle diefes Ritdtritts
perpflidhiet, bent anderen Feil, aljo ., bie empfangenen Qeijtungen
gurfidzugetpdbren, und gtoar Jug um Jug gegen bie Wiebeyanficy-
nahme bed Wagend (pgl. Crifolli Ab;®., 4. Ynfl, §5 Unm. 92
©. 255). Das Abzahlungsgefep verfolat ben Bived, ben Kiujer (ober
Mieter) bavor zu fdien, dbap er Befip und Nupungen desd Rauf-
{Diet-)gegenftand3 verliert, obiwohl er fiir bie Bahlung bed $fauf-
(IMiet-)gelbes Baftbar bleibt. €3 fommt alfo nidit darauf an, ob ber
Berkiufer ben alleinigen Befih dber Kauf{Miet-Yade juriiderlangt,
fonbern barauf, ob ber fdufer auf BVeranlaffung bed BVertdufers ben
Befip einbiifit, ber e8 ihm ermibglidyt, die Sadie ju nupen. Ob bied
gefdyieht, ift — mwie numentlic) § 6 Ub;®. erlennen lGht — im Eingel-
fall unter witt{daftliden Gefichidpuniten ju beurteilen (RGJ. Bd. 139
@. 206 [207/208]). Wirtjdaftlich betradjtet fland Hier bie vertraglidh
vorgefefene Wegnahme ded Wagens durd) ben Kldger einem Riid-
tritt born Bertrage gleidh; er entiog damit dem &. den Befip und bie
Miglichleit, ben Wagen fiir jein Speditiondgefdydft reiter su nupen.
Daber mufite er nadh § 1 WUbf. 1 ©ap 1 in BVerbinbung mit § 3 Abz&.
Bug um Bug gegen Ausibung bdes veriraglidien Wegnahmeredits bem
©. bie von diefem bisher gezablten Mietraten — nitigenfalls unter
gleichzeitigem bzug der int § 2 a. a. O. ndber bejeidneten Vergiitung
file Yufwendbungen u. . — guriidgemdhren ober twenigftens ihre Rid-
getviifr anbieten. Dap er bas eine ober bad anbere getan hitte, ift bem
feftgeftellten Sadiverhalt nidyt ju eninehmen; oud) der Kliger bes
Bauptet e nidhyt, Die blofe Wieberanjidhnahme bes Wagens war mit=
hin objeftiv tediSwidbrig, b.§. wiberreditlid) im Ginne bes §229
BEYB., undb ber RKidger banbdelte auf eigene Gefahr, wenn er ofne
geridtlidge ilfe, indhefondere ofne reditzeitige Herbeifiifrung einer
emftveiligen Berfiigung fo, wie gefchehen, gegen &. vorging, felbft
fern ex ofne Perjdulben irvigereife geglaubt Hat, dagu heredytigt
gu fein (vgl. Ucteil bed3 erfermenden ©enat3 bom 1. Jufi 1921
111136/21, abgebr. 3. 1921 &. 1362 Nr. 5). Dasd Berufungdgericht
Bat alfo bem $Kliger ba3 Selbjthilferedht mit Grundb verfagt.
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Endlid) glaubt bie Revifion ben vom Berufungdgericit nicht ge-
billigten Standbpuntt bed Rldgerd badburd) redjtfertigen su tnnen, daf
fie ausfithret, der Rldger jei nad) dem Weggang bed &. unmittelbarer
Befiper be3 Wagens getvorben, und ©. habe, wenn er nady feinem
Wiebererfdyeinen auf dem Grunditiid unter Bedrohung den Wagen
Berausvetlangte, feinerfeit3 vetbotene Cigenmadyt begangen, gegen
bie der Genbarmeriehauptwaditmeifter B. einguidreiten verpflidtet
gewefen wire. Daf bon dber Erlangung unmittelbaren Befiges an bem
Wagen durd) den Kidger nidt bie Rebe fein tann, gedt bereitd aus ben
fritheren Datlegungen zur Geniige hervor. Unmittelbaren BVefip an
bem #Wagen hatte nad) wie vor &., wéhrend ber Kldger mittelbarer
Beliger geblichen war (§868 B®B.); fein blof mittelbarer Befib
tonnte nidt durc verbotene Eigenmadyt beg ©. geftirt werdben (vgl.
RGUrt. vorm 20. Sunt 1933 V11 76/33). Daraus folgt ferner, daf aud
bag Selbithilferedst bed § 859 BGB., dasd an fich roeiter geht als bad
bes §229, bem Rldger dbamals nidht zur Seite jtand. Denn biefes
Redht ift zwar nid)t dburd) die Mnmbglidhleit redjtzeitiger Erlangung
obrigleitlider Dilfe bebingt, gebithrt aber nur bem unmittelbaren
Befiper (Urt. ve3 erfennenden Senatd bom 4. Mai 1934 111 312/33,
abgedr. HRA. 1934 T, 1282; RGRRomm., 8. Aufl., Anm. 1 3u § 869
BGB.). Somit erlebigt fid) zugleid) der Hieran anniipfenbe lepte
Revifiondangriff. '



