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26. 1. gt ein lediglidy zum Bwed der Preidjpelulation ab-
gejdyiofjened Gojdidjt jhon dedhalb ald wirtidaftlid beredtigt
anguerfenmen, weil €@ fid) auf eine Warengattung begicht, die jum
Gejhijtetreid deg Ubjdlicfenbon gehdrt?
2, Wann {jt die Ginvede dev Wrglift gegeniiber dbem Epiel-
einwand gulifjig?
BEB. §764.

I givilfenat, et b, 8. Degember 1934 1. . L. & Co. u. Gern. (RI)
m, §.AG. (BVell.). 1 143/34. .

I. Ranbgericht (Hfmungen.
II. Dberlanbedgeriht Stuttgact.
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Pie Kldgerinnen find emertfanijhe Baumwollfirmen. Die
Redtavorgingerin ber Crftlldgerin und die Bweitldgerin haben mit
ber Belagten umfangreiche Baummwollgejddfte getitigt, und zmwar
Zerminge{hdfte in ber Form von Konverterumgsvertrigen. Nadgy -
biefen hat ber Réufer (€pinner) dbad Redyt, entweber bie gelauften
Mengen Baummwolle tatjadlid) abzunehmen, twobei Urt, Menge umd
ber genaue Preid be[onheret Bereinbarung vorbehalten waven, oder
bie Bertuige gegen ein Cnigelt gu ,transferieren” (veﬂcmgem) ober
jie gegen eine Werglitung su liquidieren.

Gegenftand bed Rechigjireits Jind zwei Huftrige der Bellagten
itber je 100 Ballen Baumwolle. Die Kidgerinnen haben biefe BVer-
trdge, nadjbemn mit Der Beflagten TMeinungsverjdhiebenbeiten ent-
ftanben roaren, aufgeldft und abgeredinet. Sie Haben mit der Klage
Berurteiing ber Weflagten jur Bablung eined Feilbetragd bon
2000 Dollar nebjt Binfen begehrt. Jm Laufe ved Rediisftreits ift der
Antrag euf Rablung in Reiddmarl auf inlindijdes Spenfonto
geriditet worben. Die Bellagte hat u. a. eingewendet, daf eine Ver-
binblichfeit gemdf §§764, 762 BEB. nidt entftanben fei. Eine
Abjicht ber Parteien, daf die Vellagte auf Grund ber Lertrige
widfid) Baumiolle begiehe, habe nicht beftanden. Die Betlagte habe
aud) nidht die Abfidht gehabt, mit ben iermmiaufen ein ,Pedge-
gefdhdft” su machen.

- Beive Borinftangen Hhaben die Flage abgerotefen @w Revifion
ber Rlagennnen blieb ohne Crfolg.

NMu3 ben @rlinden:
. Das Dberlanbedgerichf ift gur Whiweijung der Klage gelangt, tweil
e3 bie Borausjehungen bes § 764 BGB. als gegeben anfieht. &3 bat
‘bagu audgeflifrt: Nadh der fandigen Mechtipredumg bed Reichs-
geridits fei § 58 Bor{®. auf Gefdydfte, dte an auslindijchen Birfen
abge{dloffen feien, nidit anwenbbar. Weiter gehe dad Reidh3gericht
aflerbingd bavont aus, daf die rem wortlidhe Unwenbung be3 § 764
BEB. beffen inn unbd Jwed nidyt gered)t werbe und gu Ergebniffen
fithren wiitbe, bie mit ben Bebitrfniffen eined gefundben Gejd)ifts-
‘perleltd ‘nidyt vereinbar feien. Tie Borfdrift molle mwirtdaftlicd
bereditigte @eéfchifte nicht treffen, bei benen die Gegenbedung mur
gum Jwed der Sidyerimg gegen BVerlufte ausd nicht porausfehbaren
Sdwanfungen ber Marltlage erfolge. Eie fei nur gegen folde
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®e{difte geridytet, mit bener ohne Begiehung non Gfiterumfal des
Wirtiaftelebend und ber mit ihm verbunbenen wirtjdaftliden
Fitigleit aud dben Edwantungen bed Marttes Gewinn exsielt werben
jolle. Dad Reid3gericht habe bad ,Hebgegefdaft” tm Baummoll-
hanbel a8 wirtfdaftlid) beredhtigt amerfomnt, Das Begeidhnende
biefer Gejdiftamethode jei, daf ein auf tatfidfide Lieferimg bon
Ware gerichteted Dauptgeidhift (Rauf ober Bertauf) verbunbden twerde
mit emem baneben laufenden Lerminge{haft, bad mir bazu bienen
folle, bie im Hauptge|ddft liegenbe, burd) plbslide und wnvorher-
gejehene Sursjdivantungen bebingte ®efabr in geeigneter Wetfe
audzujcalten. Bu einem dhnlichen Ergebnis Tomme Gdppert (Beit-
Jereift fiiv bad gejamte Hanbel3- und Konturdrecht 1933, . 259lg.).
&t toolle ben § 764 BGY. wmmittelbar ober in redjtdihnlider fn-
wenbung mur auf bie — von ifhm fogenarmte — reine Preidfpetulation
anwenden. BVorausfepung diefer reinen Preigjpetulation fei nad ihm
{vgl. a.0. 0. ©.269): a) baB dad Gejhift, fiix ben anberen Teil
erfennbar, in der bfidyt gefdhloffen worben fei, €8 nidht ur wirklichen
Erfiillung fommen zu loffen, jonbern bother burch AbjHuf eined
Gegengefchifts ,bad Engagement auf eine Differeny zu vedugieren”,
b) bie Ubmwefenbeit eines berechtigten twirtidaftlichen Biveded aquf
feitenr bed Auftraggebers und beren Erfennbarleit fitr ben Gegner.
Dem bat fidy bad Berufungsgericht angefdlofjen.

Die Kldgerinnen meinen nun, daf vbon dieferm aud) bon iGnen als
tichtig aner¥annten Ausgangdpuntt aus mit Notmwenbigleit ber SHluf
gezogen twerden milffe, baR ber gefunte Terminfanbde!, joweit jich
batan Perfinlichleiten befeiligten, die an bem betreffenden Gtter-
umfap feilndhmen, nidt von § 764 BEB. betroffen werden onme.
Der Baummolimann, ber am Texminmarkt Bawmwolle Handle, rwenn
oud) ju bem audgefprochenen Froed ber Mitnalhme ded Getvinn-
unterfchieds, diene eimmal bamit feinen eigenen Gefdhiafizbetried,
febenfalld aber audy bem grofen Wiri{doftslreife, n dem e
fid) betdtige unb fiir den dba3 Borhanbeniein und bie miglidiite Yus-
behmmg bed Terminfanbeld eine RKebendnotwenbdigleit jei; et
babe audy durdh) ein jolhe3 Gejdaft in jedem Falle bie Moglicy
feit, Den Martt ju beobadhten und feine Berfligungen in ,effel-
tiver” Baumwolle banad) einguridhten. TMan biirfe bet ber Frage,
wad ©ptel fet ober nidt, nidht auf den Betrieh bed Cingelnen allein
abjteflen. ‘ '
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Mt Redht bat bad Berufungdgeridht eine Jolde Schlugfolgerung
abgelefint. Sie entfpricht, wie aud die Revifion nidht verfennt, nicht
ber bizherigen Redhtiprediung bed Reidhsgerichts, bie bavon ausdgebt,
baf bie reine Preidfpetulation nur bann ald wirtichaftlidh berechtigt
angefefernt twerden fann, wenn eine Veziehung ju anberen auf fots
adyliche Qieferung gerichteten Danbigefddften im Betriebe bes
Gingelnen Befleht. Die bisherigen Grundfdhe zu evtveitern, bejteht
feinerlet Beranlaffung. €3 {jt fdon zweifelhaft, ob e3 {iberhaupt
auftifft, baf ber gamge Wirtidaftéztveig durch Creiterung des
Ferminhandeld im Wege bloBer Preidfpefulationen gefdrbert toird.
Golfte bad aber der Fall fein, fo lieat diefe Begiehung qum Giiter-
umfat dod) jebenfalls fo fern, daf fie midyt in Betradt fommen fann.
Bon bem Pejddftsbetried bed Tingelnen ift audjugehen. Daher ift
bem Berufungsgericht nidht entgegenzutreten, tvenm e8 meint, daf
ein @pinner, der lebigli) sum Jrwed der Preidfpefulation Baum-
wollterminge{difte abjdliee, grundjdslid) nidht anbers su behanbeln
fet al3 ein Spinner, ber Kupfertermingejhifte titige. ur mfofern
bejteht, mie bad Dberlanbedgericht jufreffend hervorbedt, ein Unter-
fdjied, a8 ein Termingefdhdft in einer LWarengattung, die in feiner
Bezieumg um Berufslreid bes Vertragidliegenben fteht, erheblid)
fitr baz Borliegen rveiner Preidfpehdation ohne wirtjdafilide Be-
rechtigung fpridht, tdbrend bei Baumtvolltermingefhiften eines
Baummwollfpinners bie Moglicdhfeit gegeben ift, baf er einen bered-
tigten twirtfciaftlicien Bwed verfolgt. €2 beftefit bann eine gemiffe
tatjidylihe Vermutung fiir dad Vorjanbdenfein eined wirtidaftlidhen
Biwedes; jie ift aber durd) beftimmie UnbhaltSpunlte zu tviderlegen.

Die Hevifion hat gur Nadprifung geftellt, ob der Einwand Hes
Differenzgefdafts dburdy einen im Hanbeldreqifter eingetragenen, nad
deutidhen Gefepen jogar borfenterminfihigen Raufmann mit ber jept
berridenben Reditsauffaffung nod) vereinbar fei. Sie tweift darauf
Bin, baf die Grhebung bed Einanbed von dber Kaufmannjdoft als
flanbeamidrig betradhtet umd durd) Unsfdifiepumg vom Borfenbefuch
geahnbet werde. Die Berfreter ber Vellagten hdtten, wie ju unter-
fteflen fei, burd) bie Untergeidmung bes Wertraged nad) auen Hin
den Unfchein erwedt, ein RKonvertterungdgefchift abjdlieen zu
woller:; fie Bitten fich ziveimal ben Gewinn gutidreiben laffen unb
1926 bie Berlangerung ded BVertvaged auf finf Johre verlangt b
erhalten und Batten badurd) die Ridgerinnen u erheblichen Anslagen

Sutfd, tn Sislf. 146, 13
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veranlaft. Danad) milfie e nidht nur ald mit ben Unfdjauungen
ete3 ehrbaven Raufmannsd imvereinbar, jonbern audy al3 fittenwibrig
und baber gegen § 826 BEDV. verftofend angefehen werben, wenn
fie nad) Gintritt bon BWerluft ben Cintwand bes Differenzgeldafts
ethoben. .

kit diefer Frage bat jid) ber exfennenbe Senat jdon im lirteil
port 4. Ditober 1930 1109/30 (Seuffdzch. Bd. 85 M. b) befaft. Cr
bat bort audgefithrt: Gumbfiplid) fet e3 nidyt zuldiffig, die Einrebe
per Arglijt gegenitber ber Berufung auf die Differenzeigenidiaft des
Gejdyiftd su erheben, aud) bann nidht, enn die Ub{idht, fich bavauf zu
berufen, jdhon bet Eingehung be3 Ge{d)ifta beftanben habe (SeuffAlrd.
Bd. 73 Nr. 72). €8 et nicht exjichilich, rwas im vorliegenden Fall fitx die
Buldfjigteit fprechen onnte. Wenn bie Revifion meine, bhie Beflagte
fhabe thre Spielablidyt veridyleiert, inbem fie Bertrige unterjdrieben
habe, die allgemein ald toirtfhaftlich beredhtigt angefeben wiirben, fo
gehe bad fdyon beshalb fefl, reil nad) der tatfddlihen Feftftellung hen
Rligerinnert bie Spielabfidt in der Perjon ifhrer genten befaunt
gervefen fei. Diefe Ausfiihrungen, bie in einem wefentlid gleich-
ltegenben Redhtsitreit et jebigen Rldgerinnen gegen einen anderen
Spinner gemadyt orben find, treffen aud fier ju. Ullerding ift bie
Frage, ob ein BVerhalten gegen die guien Sitten verftdft, nad) den
jetoeild in ber Bolldgemeinjdaft herrihenden Anjidyten zu beurteilen.
Daf dieje {ih aber in dbem Hier entjdeidenben Punite gemwandelt
hitten, fann nicht sugegeben werben. WAuch bad WUrteil bed Reihz-
gerichts vom 16, April 1934 VI456/33 (RGB. Bd. 144 ©. 242)
erfennt an, baf Stanbedwibrigleit grundfishich nod) nidht Gitten-
toibrigleit bebeute. MNur aud ben bejonberen lmitdinden bed dort
gegebenen Tatbeftanded ift bie Sittentoibrigleit Dejabt worben. ..



