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30. Juivietweit founcn bel ber Priifung, od die bon dem Ber-
mieter auf Wunjdy bed Mieterd borgenommenen Arbeiten wmit
einem aufergewdhniidhen Kojtenaufivand verbunden waren, Mict-
bertrage betiidjidtigt werden, die diejelben Vertragdparher nad
per fibernahne der Arbeiten fiher andere Mictriume abgeidylofjen
Haben?

Bierte Notverorbmung ded Reidsprifibenten zur Siderung von
Wirtjchaft und Finanger ufw. vom 8. Dezember 1931, Rweiter Teil
Rayp. III (auferorbentliche Rinbigung von Mietvertrdgen) §2 Nr, 2
(RGBL. I &. 699, 708). Verordbnung fiber bie auferordentlidie Miet-
Hindbigung aum 5. Sanuar 1932, vom 23. Degember 1931 (REBL. I

- ©.796) Urt. 2. .

IV. Bibilfenat, Uk, b. 13, Degember 1934 i ©. U UE. (BVell.)
w. off. 8. D. . Gihne (RL). IV 223/34.

I. Qanbgericht Berlin,
I, fammergericht bafeldit.

Der Eigentiimer bes Gefdhaftshaufed V.-Hof in B. Jat durch
Mietverteige pom 6. und 15. Jult und 4. Dezember 1928 an bie
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DBellagte Biirordume in diefem Paufe sum Gefambmietsing von
32000 R, jihelich vermietef. Die Mietzeit, bie filr die Riwme teil3
am 15, Jult 1928, feild am 1. Januar 1929 begann, follte big sum
30. @eptember 1933 bavern. Nadtedglids ift der Mdgerin der Nief-
braud an bem Grunditiid beftellt worben. Die Bellagte Hat bdas
burd) bie Berirdge begriinbete Mietverhdltnid auf Grund der Bierten
Totverotorung zum 31. Pirg 1932 gebiindigt und bie Raume jdhon
ot biefem Tage verlaffen. Die Rldgerin exfennt die Riindbigung nidyt
an und forbert mit ber flage ben Mietzing fiir bad jeite Viertel-
jafr 1932 in Hihe von 7360 RIM. nebit Jinfen. Wakrend bas Land-
gericht die Rlage abivies, Bbat ba3 Berufungdgeridht bie Bellagte
antragdgemdf verurteilt. Die Nevifion der Beflagten batte feinen

Erjolg.

Yus ben Griinben:

Auf Srund bes Bweiten Teild Kap. IIL §2 Nr. 2 ber BVierten
Notverordnung vom 8. Degember 1931 hat bod Berufungdgeridht der
Bellagten pa3 Rinbigungsredit aud §1 baf. verfagt, teil ber Ber-
mieter ouf Wunjh der verflagten WMieterin in den Mietrdumen
befonbere, mit einem aufergeroshnlichen Roftenaufivand verbunbdene
bauliche rbeiten vorgenommen Hat. Da boulide Urbeiten auf
Wunjd) der Belflagten vorgenommen worden find, ift unter den
Parteien nidht freitig. Do Berufungdgerid)t hat auf Grund ber
Beteidaufnahme dbie Kojten der bauliden Wrbeiten auf 17389 RN,
feftgeftedt unb biefen Betrag fiir angemeffer erachlet. .. Den ge-
funbenen Betrag Bat bo3 Berufungsdgeridht in Bergleidh zu bem
jafrliden Gejamimiefzingd von 32000 RIN. geftellt. Aus ber Fat-
jadie, baff die auf den Wumjd) ber Beflagten zuriidyufithrenden
foften mebr ald ben Mietzind filr ein Halbed Jahr und mebhr nld
10 0, §. ber Gollmiete filr bie gefamte vereinbarte Bertragsbauer
audmaden, fat bad Verufungsdgeridt entnommen, daf der ufmand
aufiergetvdhnlid) fei. €3 fei nicht anzunehmen, baf ber BVermieter
bet einer Hirzeven Berfragsbauer ald ber bereinbatten emen foldhen
Softenaufroand, ber ald aufergetodhnlich begeihnet werben miiffe,
libernommen Baben toiltbe.

Die Angriffe ber Revifion gegen diefe Darlegungen jind nidht
begriinbet. Goweit bie Mebifion darauf bintveift, fogar der Sach-
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verftinbige Habe erfldrt, bie bon ihm ermittelte Summe betreffe
Yrheiten und Lieferungen fiit Umbauten und Ginbauten in bie
GStreitriwme und gehe nidyt fiber bas Maf hinousd, dbas fiir berartige
Riume angemeffen fei, beruht thre Auifafjung auf einem Jrrtum.
Diefe Wendung im Gutachten begieht fich nicht auf die Frage, ob
ber Roftenaufmand auiergerwshnlic ift, fondern muf im Bufammen-
hange mit dem Betweidbedhiuf berftanden mwerben, wonad) ber Gut-
aditer fich bagu dufern follte, ob bie fiir die Wibeiten in Anfap ge-
bradyten Roften angemeffen feien, betraf aljo ledighd) bie Dohe bed
port der Rligerin geltend gemaditen Uufroanded. Dagegen Batte fid)
ber Gutaditer nidit dariiber su dufern und fat e offenbar aud
gar nidht tun wollen, ob eine aupergetvifulide RKoftipieligleit tm
Sinne ber Notverorhmung vorliege, eine Frage, die vom Geridht auf
Grund redtliher Erwdgungen ju entideiben war.

Mit Unredit viigt bie Revifion ferner, bap im Urtell jwar aus-
gefprodien fet, ber Vermieter wiktde fitr eine Hirzere Vertragddauer
ben Kojtenaufvand nidyt fibernommen Habett, baf aber feine Be-
griinbung Fir biefe Unnahme gegeben, m3hefondere nicht dargelegt
twetbe, iniviefern ber WAufvand bei Hirzerer Dauer bes Mietverhilt-
niffes wnirtfhaftlidy fei. Die Audnahmevoridrift bes § 2 Nr. 2 {oll
ben Wermieter {ditpen, der fidh) auf Lunjd) be3 Mieterd entjdhlofien
Bat, ben ftbliden RKoftettaufrand flir baulidhe Urbeiten in einem
befontbets Holhen Maf zu itberjdreiten, tweil er fidh aud ver Erfilifung
ved Mietvertragd mit Ridfidt euf bie Dauer bed Vertragsd vder die
Hibe be3 Mietsinfed einen audreidenden gejdidftlichen Crirag von
ven ufrwenbungen perfprad). Der Vermieter muf alfo mit der
Yusfithnng ber Wrbeiten ein Wagnid auf jid) genommen Haben,
weldje3 ba3 bei einer berartigen Bermietung itblidje wejentlid) itber-
jteigt (ROJ. Bb. 138 €. 190; Uri. ded erfennenben Senatd pom
1. Marg 1934 IV 406/33 tn ,Dad Grunbeigentum” 1934 ©. 294).
€3 fommt mithin wefentlid) aud) quf bie blichteit efnes Hufroanded
pon foldher Hohe an. Diefe Ublichlett hat dad Berufungsgericht
perneint, twenn es allgemein ausdflihrt, bag der Vermieter fid) u
bem Roftenaufwand bet einer vereinbarten Beriragdbauer von
geringetem YuBmaf nicht entfdloffen hatte, eme Feftitellung, bdie e3
nad) feiner Crfabrung ofne weiteres treffen fonnte. Eingelbarlegungen
fiber bie Grlinbe fiir biefe von ihm beoﬁad)tete @mffel[ung ber Ber-
mieter waren nidht ndtig.
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Da ed fiir ben Begriff ber aufergerwdhnlidhen Koftpieligleit
parauf anformmt, ob ber Bauaufwand bei Mietberhilinifien nady ber
[tbung fibernommen ju twerden pflegt, ober ob der Vermieter bamit
ein befonberes, burd die vereinbarte Dauer besd Mietverhiliniffes
erflirlides Wagnis itbernommen bat, o muf der mafgebliche Beit-
puntt fiir dte Priifung der UbhIuf ded Mietverhiliniffes fein. €5
form deshalb nidt davauf anfommen, ob bie Porteten wdhrend ber
Dauer bedienigen Mietverhdlinijffes, dag bden Bouauftwand per-
urfacdht Hat, nod) tweitere Mietverhiliniffe fiber anbere Riume ab-
geidloffen fHaben, bie im maBgebliden Beitpunit nod) nidt in
Betradit gezogen tourben und werden fonnten. Daran fann o3
audy nichts dnbern, wenn bie fpdteren Mietverhdliniffe mit bem
etiten infofern sufammenfdngen, ald es ju ibnen ohne bad Befteben
bes etften nidht gefommen mwdre. us biefem Grunde hHatte bas
Berufung3gericht feinen Unlaf, auf bie Behauptung der Bellagten
einzugefen, fie habe am 17. Mai 1929 und am 8. November 1929
el weitere fursfriftige Mietbertrdge mit ber Rdigerin gejchloffen, die
nod) por ber Riindbigung beenbet getvefen feten und ber Rldgerin
meitere 43750 RIM. Mietzins eingebradt hitten. Die hiersut erbobene
Riige ber Revifion ift jomit ebenfalls unbegriimbet. €3 it redhifich
nidyt guldfjig, bas wirtfdaftlidhe Crgebnis von Mietverhiltniffen, auf
die fidh weber die Riinbigung nod) ber Vauaufwand bezieht, bet
Unwendung ded §2 Nr. 2 mitheranzuziehen, mwie e2 oud) redhiditrig
wire, beim Beftehen mehrerer Pietverfiltniffe swijden benfelben
Parteien bad Redyt des Mieterd zur auferorbentliden Kitmbigung
allgemein 3u bernenen, wenn bei einem biefer Piietverhiltnifje ein
Fatbejtand vorliegt, der nad) ber Notvervrdmung bie Rfmbdigung
ausfdliefit.



