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32. 1. Bon weldiem Jeithuntt an Tann Sdadenderjok wegen
{uldbhafter Patentverlepung berlangt werben?

2. Geniigt sur Begriinbung bder Sdadenerjofbflidt bed
Patentverleberd bie Kenninid vber grobfahrlifjige Unlenninis
bom Gegenftand ded Patentsd, oder muf ihm audy nody bie Fenninis
ober grobjafrldfjige Unfenninis bed Sdugumiang?d des Patents
nadigeiviejen werden?

3. Welde Mafnafhmen muf der wegen Patentberlepung
Berwarnte ergreifen, um bem Vortourf qrobfabhriijfiger Nnfermi-
ni3 vom Sdubumfang ded Patenid ju Hegegnen?

Bat®. § 35.

L Bivilfenat. Ut . 15. Degember 1934 i. &. K. u. K. al8 Ber-
toalter im Konfurfe ber Firma &. mbdH. (|L) w. Firma A, & Co.
it. beren Qmbaber W u. . (Vell.). 1184/34.

I. fanbgericht pamburg.
IL. Pberlanbedgeridht bajelbft.

Die jefst in Konfurs befindliche Firma @. in L., an beren Stelle
al3 Rlagepatiei mimmeht die Konfurdvertvalter getreten find, ift
Snbaberin ded mit Witkung pom 8. Juni 1926 erteilten Patents
543892 flir eine Falljdadtel. Der Patentanfprud) lautet:

Faltjhachtel, indbefonbere ©Hipbedeljhaditel, mit angefalfetem
Botftefrand und einem Ginlegeboben, tvelder bie [berfdlag-
Habpen ber Geitentvdnde in ihrer Lage fidert, badburd) gelerin~
geidimet, baf ber Cinlegeboben an feinen Rindern mit dbem Bor-
ftefrand feft vereinigt unb fo verbreitert ift, bak er allfeitig in ben
gefalteten Borftehrand bineinreicht, und bie Sidherung der Nbet-
{dlagflappen baburd) erfolgt, baf an biefen angebradjte Fort-
{ige in Husjdinitte ded Cinlagebogensd eingreifen.

Die Firma ©. hat behauptet, bafy Faltfadyteln, welde die Be-
Hagten Berftellen und bertreiben, ihr Patent vetlepten. Sie hdtten
nidht nur einert mit bem BVorftehrand feft berbundenen Einlegeboden,
fortbern audy an ben {berfdlagtappen su deren Sidjerung angelentie
BodenfHipfthhen, bie bem jweiten Merfmal der Erfindbung Dder
Fiema ®. gleidwertig feien. Dezhald fHat biefe Firma RKlage ouf
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Unterlafjung, Redynungslegung und Feftitelfung ber Scadenderjap-
pilidyt exhoben. Die Beflagten Haben jede Patentverlepung beftritten.

Do3 Qandgericht Hat nad) bem Klagantrag exfarnt. Dad Ober-
lanbedgericht Bat jedoch ben Anfprudh auj Redmungslegung und
Seftftellumg ber Schabenserfagpflicht ber Klgerin nur pom 22. Fe-
britar 1933 ab gugefproden, die Schabenserfabpflicht fitr die bavor
liegenbe Jeit berneint und infoweit die fKlage abgemwiefen. Die Rebi-
fion der Sldger fithrte sur Unufhebung und Jurlidvertoeijung, {otveit
ba3 DOberlanbesgericht die Klage abgetviefen bat.

®riinbe:

Da die Bellagten gegen dasd Urteil bed Dberlandesgeriditd
fein Medtamittel eingelegt Laben, ift bavon oudzugebhen, daf
fie bas Potent der Firma @. baburd) verlefen, dag fie jur Her-
ftellung von Faltjhadyteln eine Sidjerung bed BVorftehrandes genau
entiprechend bem Rlagepatent und an Stelle der Siderung ber
Uberfdlagiappen ein biefer gleidhwertiges Mittel, némlid) bie an
pen Illberjflagtiappen angelentten BobenfHipjiihden, permenbden.
Damit ift bie Patentverlepung fefigeitellt.

Das angefocdhtene zteil Hat bie Schabenserjappilicht ber Be-
Hagten ouf bie Beit nac) bem 22. Februar 1933 begrenzt, weil bie
Beflagten erft nad) Empfang ded Warnungafdyreibend pom 14. Fe-
bruar 1933 und nady Ablauf der boxt gefehten Frift grobiahrldffig
gehanbelt hitten. Die grobe Fahrldfjigleit wird davin erblidt, daj
fie trop Rennini3 bed ifnen fiberfandten Befdhluffes ber Befdhwerde-
abteilimg be8 Meidzpatentamts, mit bem bad Erteilungsverfafren
enbete, nicht einen Sadyberftinbigen auf dem Gebiet bed Patents
recd)ts zugezogen hitten. MNit Redht riigt die Revifion, daf diefe Ve-
grenzung ber Sdhadendetfappflicht dburd) Redptairrtum beeinfluft fei.

Das Dberlanbdedgericht verfennt offenbar nidt, daf ed bei bet
Feftjtelfung bed Verjdulbens immer auf die bejonberen Verhéltnifie
be3 einzelnen Falled anfommt, bap banady indbefondere aud) die
Frage zu beurteilen ift, ob bie Beflagten einen Sadyerjtdndigen
hitten 3u Rate ziehen mitffen (vgl. RE. in JIB. 1933 &. 2516 Nr. 5).
Dodj famn dem Oberlanbesgeridit darin nidt gefolgt werden, daf
ed grobe Fabrldffigleit fiir die Beit bor bem obengenannten Zage
beshalb ablehnt, tweil es fih um bie Beurteilung rechilich und ted)
nijdh nidt einfacdger Fragen gehanbelt Habe.
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Hier it eine widhtige Frage fiberhaupt nidht gepritft. Man muf
stvar ftet3 dbavon ausgeben, bak von einem Verjdulben bed Patent-
perleperd nur bie Rebe fein Yamn, wenn biefer bad Patent fennt oher
feine Unfenninid auf grober Fabeliffigleit beruht. Werm e3 nun
aber auch ben Anfdiein bat, ald ob dbagd Oberlanbesgericht eine Kemnt-
nia auf feiten ber Bellagten erft bom 14, Februar 1933 ab feftftellen
will, fo fehlt dboch jedbe Eritterung baritber, baf audy eine etiwaige
Unferminid auf Verfdhulden ber Bellagten berufien fonnte, und
ferner eine Begrlinbung baffir, warum bad im vorliegenden Fall
nidht angenommen tverden foll. Ebenfotvenig ift bie Frage erdrtert,
mwarum bad Oberlanbesgericdht eine Schadenserfaspflicht erft fiiv bie
Beit nach bem 22, Februar 1933 annimmt. Wil man den Empfang
be3d Sdjreibend vom 14. Februar 1933 fiir bie Kenninid der Be-
Hagten zugrunde Yegen, {o fann fiir ben Beginn der Shadbenderja-
pflicht nur bie Kenntnid vom Jnbalt de3 Sdyreibens, nicht aber bie
fiir eine Antwort gefepte Frijt von 8 Tagen berlidjidtigt werben.
Wefentlidher ift abet, baf bad Therlandbedgeridit dbas Sdyreiben der
Firma @&. an bie Erjtbeflagte vom 29. November 1932 ganz un-
beadhtet gelaffen hat, wie bie Revifion mit Redht tiigl. Durd) biefes
©dyreiben, deffen Empfang nidyt bejtritten tft, hatten bie Bellagten
bereits pon bem Rlagepatent RKennitnid erlangt, und e3 mufte bes-
balh — wenn man fonjt bem Oberlanbesgeridht folgen mwollte —
erdrtert twerben, twedhalb bie Beflagten froff diefer RKenninid ohne
RBerlepung der thnen obliegenden Sorgfaltdpflicht die Perftellung und
ben Beririeb ber beanftandeten Faltfdaditeln fortfeben burften. Dern
tenn bie Bellagten dad Patent lanmten und auf die Migliditeit der
Patentverfebung hingetviefen twaren, mupten fie bamit rednen, baB
tatfidlidy eine Pateniverlehung vorliege; Broeifel in diefer Hinficht
gehen su ihren Raoften. Der Hineis tm Urteil barauf, baf e3 fich um
rechtlich und tedmifh nidt einfad) u beurteilende Fragen Handle,
genfigt Teinedtvegd. @erade bei folder Sad)- und Redhtslage mufte
ben Bellagten eine fehr jorgfiltige Briifung der BVetlepungsdfrage und
bet beftehenden Zeifeln bie Jugziehung von Sadyverfiinbdigen gang
befonbers geboten erfcheinen; bie Unterlaffung twitd in jolden Fdllen
in ber Regel als grobfabridifige Verlepung ber Sorgfaltdpflidht an-
gefehen tverben miifjen.

Mit Redit madyt die Revifton ferner dbarauf aufmerfam, baf bie
Unnahme redhtlich und tednild) jdivieriger Fragen mit dert Erdrfe-
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tungen bed Obetlandedgericdhts {iber bie objeftive Patentverlepung in
Wiberfprud) fiehe. Jn der Tat hat bad Dberlanbedgeridt, ebenfo wie
bas Lanbgericht, ohne Buziehung eimesd tedynifden Sadjperftandigen
bie reditlihe Bebeuting besd Patentd fejtaeftellt wnd fo auch die
Gleidywertigleit De3 bon ben Beflagten abmweidend bermwenbdeten
Mertmals ohne weitere3 ald gegeben eradhtet. Tednijd) jdyierig ju
beurteilende Fragen fieht bad Oberlanbesgeridit im erften Teil feiner
Entieibungdgriinde alfo felbft nidht ol gegeben an. Uber aud
redyilich jdivierige Fragen Hat ed in diefem Bujammenhang nicht
erbrtert. €3 ift vielmelhr bon dem im Unjpud feftgelegten Gegens
ftord al3 Bufammenfaffung befannter Eingelbeiten audgegangen und
Hat dann nur den Sdup auf eine jolde Einridtung ausgedelnt, bei
ber ein Merhmal dburdy ein anderes, nad) Unfidt bed Oberlanbes-
geridyts flic bie Gefamtivirtung unbebentlidhy gleidymertiges Mertmal
erfept war. Bet diefer Sachlage bedarf e eimer nodmaligen Pritfung
ber Frage, ob niht bie Belagten feit ifhrer Kerminid bed RKlage-
patentd ofne weitered erfennen pber mwenigftend alé wahrideinlid)
evacdjten muften, daf fie bon bem in diefem Patent offenbarten
Crfinbungsgebanfent Gebraud) madjten (ogl. RG. i L. 1932
©.1831 M. 9). Der Perfteller folder Gegenjtinbe, bie mwegen
behaupteter *Batentverlefung beanftanbet werden, it in ber Regel
{elbjt fachvetftandig genug, um bie Venupung bes fremben Erfinbungs-
gebantend in bem eigenen Erzeugnid ofne weitere3 erfennen zu
tonnen, wenn biefe Armahme, wie tm botliegenden Fall, nabeliegt.
Damn it ev bort Kenntnis bes fremben Shupredhtes an fiir die Folgen
jeines Enijd)lufjes, bie Herftellung tropbem fortzujepen, allein ver
antwottlid), lamm {id) vor allem nidjt bavauf berufen, baf er bom
Patentinhaber exjt in einem {pateren Beitpuntt gerwarnt worben fei.
Gortfepung der Herftellung obne {orgfdltigite Pritfung ihrev Buldffig-
feit witd m joldem Fall ald grobiabrldffiges Hanbeln begeidnet
twerhen mitfjen.

Die Revijion vilgt ferner, bad Oberlanbedgericht habe nichts
barftber fejtgeftellt, ob bie Belagten bad RKlagepatent audy jdon
bor bem 29, Nopember 1932 gefannt Haben. Die urfpriinglice
Rldgerin hatte jchon mit ber Rlage vborgetragen, baf fie ihre Falt-
[hadyteln gemdp Rlagepatent urfprimglid) mit bem Vermert , DRY.
angent.” und jobenn mit bem Bermerf , DRP." und mit hrer Fioma
berjefen habe und baf jo bie Shadjteln in grofem Umfang n ben
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Berlehr gefommen feten; bie BVellagten hitten hiertburd Kemninis
bon bem SRlagepatent erlongt ober erlangen Hnnem. Ju diefer
Behauptung Bitte bad Dberlaribesgeriht Stellung nehmen und
_errtern miifjen, ob bier etroa ben Bellagten ber BVorrourf mangelnder
©orgfalt bei Prlifung ber Crzeugniffe ber Wettbewerber gemacht
werben muf. Fiir ben Shabenderfapaniprud) fommt allerdings nur
bie Beit feit Beginn des einftivetligen Schubes nach § 23 UAb|. 1 Sap 2
Pat®. in Betradt. Die su diefer Beit bereits beftehende Kenntnis
toitd mit ber Befanntmadung der Unnelbung rwitjam, bie pdter,
aber bor Crtetlung be3 Ratentd erlangte Kenninid mit biefer. Bon
{oldjer Kenninid an muf jeverrnann mit ber Patentetteilung rednen
unb hanbelt in ber Regel grobfabhrldffig, wenn er bie Belmmimadjung
unbeaditet [Gft. Die Sorgfaltzpflidyt erhoht fidy, fobald die Kenninis
von ber Patenterteiung Hingufommt; fre befteht aber fdhon feit
femints ber Velamnimadiung bder Wnmelbung. Grobfabrldjjige
Untenntnis der Belanntmadyung odber ber Patenterteifung ftehi der
fenmintd fiir bie Frege bed Sdadenseriaped nad) § 36 Pat®. villig
gleidh. Die Pritfung ber Klagebehauptungen mup dedhald nad) vor-
ftehenben Redhtdgrunbfipen erginzt werben.

GdlieBlich hat bie Revijion aucy mit Redyt darauf hingetviefen,
e3 fonne tn ber Beit nad) ber Befanmnimadhung einer Patentanmelbung
al8 grobe Fabrldfjigleit im Sinne bes § 35 Pat®. jdon die Tatfache
angefefen mwetben, baf ber Fabrilarnt bie Ynmeldbungen femesd be-
grengten ©onbergebiet3 nidht nacdhpritft und deshalb von einem auf
diefem Gebiet wefentlicen Patent feine Kenninid erlangt (vgl. RE.
in MittPat. 1932 ©. 254). . .



