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38. Wann {jt die Miglidhleit der BVogehung unlauteren Wett:
Beiverbs gegeniiber einer Wufmadnmg gegeben, die denw Nud-
ftattungsidus nad § 16 WBG, nidt genieft?

RS, §1. BGDB. § 826.
II. Bivilfenat. Urt b, 21. Degember 1934 & & Gd-H. UG,

(RL) to. Lubdty. Ciernubeln- 1. Maccaronifabr. H.B. KommE.
(Bell.). II212/34.

I. Qonbperidit Stuttgart, Fammer fir Hanbelsfjaden.
I Obetlanbedgericht bafelbft.
Beidbe Parteien befofjen fih mit der fabrihmdfigen Herftellung
von Gietfeigoaren, rwie Maccaroni, Eerrdhrden, Fubdeln und bergl,,
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und mit dem Berlried ihrer Crzeugniffe im grofen. Die Kldgerin
gehort u ben bebeutenditen berartigen Fabrilen Deutjdhland3 und
bringt ihre Crzeugnifie {chon feit vielen Jahren i ben Rerlfebr,
unterfiist durd) eine grofisfligige Wetbung fiir fte. Sie Datte fidh
fiiv bie BVerpadung von Tiercihrden und Maccaront am 26. Mirz
1913 unb am 24. Marz 1925 fe ein Gebrauddmufter in die Mufter-
rolle emniragen laffen, bad erfte unter v, 546991 mit bem Jnbalt:
o Padumg fiir DMaccaront und dergl, aud emer dburdideinenden
Hillle bejtehend, bie an ben Enben durd) fefte Rappen verjteift ift”,
ba3 iweite — nach) [ifdung bed erften — unter Fr. 909069 mit
pem Jnbalt: Padung fiir Clerdhrdien ufimw., aud einer durd):-
fidtigen ober burdjdeinenden aylindrijhen Hiille beftehend, auf
weldie an ben Enben Dedel aufgefest find, bie hurdy BVerjdhniivung
gefidhert werben”. Dieje Berjdnitrung hat bie Fldgerim aber niemals
verwendet, Aud) ba3 soette Gebrauddmufter t injtoifden exlojden.

Die Rldgerin nimmt fiir diefe et ber BVetrpadung ihrer Waren
nach Lofdhung ihrer beiben Gebrauddmufter Yusftathungsidhup nadh
§15 WRE. in Anjprud). Ste bebauptet, baf fie diefe BVerpadungs-
art, bie fie al8 gefillig und anfprechend bejeichnet, neu eingefiihrt
und baR fid) infolge ifrer jobhrelangen Vemiifungen diefe Vet~
padungdart im Berlehr ald Kenngeiden fiiv ihre Waren bdurd)-
gefegt Dhabe, und gwar jowoh! in Fadfeifen twie aud) Hei ben
Berbraudiern. Jbrer Unjiht nad) ergibt der jur Umblillung ber
Teigtoaren bertendete durdfidtige Stoff mit ber farbig quer auf-
gebmudien Firma und Warenbegeimung sujammen mit dem Vet-
jbluf mit gleihfatbigen fteifen geradlinigen Kappen, bie ald banb-
artiger UB{Huf ber dburd) bie burdyjichtige Umbiilung fidjtbaren
Giercdhrhen erjdjeinen, in feirtem Gefamtbild eine befondbers dharal-
teriftifthe Aufmadyung. '

Die Bellagte hat fliv bie von ihr Hergejtellten Eierdtifte und
Maccaroni Marfe ,Sdwabenftolz” eine dhnlidie Verpadung ver-
twenbet und in den BVerlehr gebradht. Die Parteten haben dariiber
brieflid) berhanbelt, welde Form und Farbe bie Bellagte ifrer
Perpadung ofne Widberfprudy der RKldgerin geben e, Dod
mwutbe eine Einigung nidt ergielt.

Die fldgerin hat darauf Klage erfhoben mit bem Anfvag, baf
ber Bellagten verboten werde, befthimmte, genaut nady dber Farbe und
®rife der Rappen und nad) der Farbe des Hitllenaubeuds begeichnete
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hrdfidtige ober duvdijdeinende Padungen fiir Teigivaren, mwie
Gierftifte, Paccaroni, Spaghetti ober dergl, die an dben Enben mit
farbigen Ubfdhitiffen berfefen feier und auf ber Cellophanumplillung
bte Firmen= undb Warenbenennung enthielten, 3u verivenben.

Beide PVorinflangen Haben bie Klage abgetviefen. Hud bdie
Revifion ber Sligerin hatie Feinen Crfolg.

Yud ben Griinden.

(€3 wird pmddft audgefithrt, dbak der von ber RKldgerin in
Unjprud genommene Uusftattungsidub nad) §15 WRG. an der
PBerpadung threr Ware nidit beftehe, tveil die Aufmadiung faft aus-
fdilieplich tedinijhen Bmeden bdiene und ber gevinge Hberfchup
dftbetifcher Urt fein charatteriftiiches Perfmal aufrveife, abgefeben
vom Farbunterfdied mifden Kappen umd durdpficdhtiger farblofer
$itlle, baf e3 aber infomeit an einer Berwechshungsgefabr ber
Padungen bder Parteten fehle. Dann heift €8 teiter:)

Yuch ein Berjtof ber Bellagten gegen §1 UniTBE. ober § 826
BEB. it vom Verufungdgericht ohne Redytsirrtum berneint wotben,
Pie Rdgerin genteft fiiv ben griften Teil ihrer Padung Ffeinen
Mueftattungsidup. Sie befibt ihn, mwie fiix bie Rebvifionsinftang
su unterftellen ijt, aud) bom Berufungdgeridit bereitd unterftellt
worden i, nur filv ben Fatberunterjdied zwijden thren Kappen
und der farblofen burdfiditigen $iille ihrer Padung. SJnjoweit
hat aber ba3d Berufungsgeridht reditlidy unbebentlich eine Bertwedh3-
Tung3gefahr ber beiderjeitigen Padungen vernetnt. Jubejlen ift die
Padumg der Kldgerin umftreitig feit langer Feit im Berlehr, unb
pad Publthum perbinbet mit bem Unblid die Vorjtellung bon dem
befannten guten Huf ber fo gelenngeidhneten Ware. Unlauterer
Wettherverb fann nun nad) der Reditjpredhung bes Reidhdgerichia
aud) in anberer Weije ald durd) Grrefithrung bed Publitums be-
gangen tverben, insbefondere dbadurdy, baf der — unter Aufwendung
vort Tiihen und Roften erlangte — gute Ruf der Ware ded Mit-
betverberd zur Cmpfehlung ber eigenen Fave ausgebeutet, bie
frembde getwerblide Qefjtung ald Mittel sur Werbung filr die eigene
Letftung verwenbdet witd (3. B. RBULL. in TuTB. Bd, XVII &, 156;
RGY. Bb. 115 &.183 u. Bb. 120 &.96). Derm e3 mwiderfpricht
ben Anforberungen ded anftindigen Gejdhiftsverfehrd und verleft
baher § 1 UnfRE., ficdh bad mit Piihen und Koften evrungene Arbeits-
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ergebnid eines Unberen wettbewerbsmifig, alfo jum Nadteil dejfen
anzueigrten, bem billigeriveife die Friicdhte dbavon zufommen mitgten.
Eine foldhe Uneignung tormte audh durch planmdpiges Heranjdleidhen
eines Wettberwerbers an bie eigenartige, im Berlehr belannte Wuf-
madjung gleidartiger Ware eined Mitberwerberd ober threr BVers
badung gefchehen, aud) wenn ber Gefidtdpuntt ber eigentlichen
Qerlepung eined Uusftathmadidupes mangeld ber hierfliv erforber-
liden BorausfeBungen nidht in Frage fime. Die Ridgerin Hatite
berettd in ben DBorinftangen behauptet und Hat die BVehauptung
in ber Revijionsdinfiang twiederholt, baf dbas Verhalten ber Vellagten
bas Beftreben zeige, ihrer — ber Rldgerin — usftattung mbglichit
niabe zu fommen und fic) fo bie Fritchte ihrer Urbeit filr den eigenen
®etverbebetrieb wupbar ju moeden. Wber bad Berufungsgeridht
Bat in eingehenben Darlegungen feftgeftellt, baf bie BeHagte im
Gegenteil beftrebt getvefen fei, dburd) ihre BVerpadung die Redhte
ber Stldgerin nidht ju verlegen, inbem fie {i) vorher bet Sad-
berftdndbigen erfunbigt umb fid) genaw gemdl deven Yustunft bei
ber Wak!l threr BWerpadungen bverhalten Habe, vor allem aber
inbem fte fich audy bemiiht Habe, bor Beginn und mwihrend ded Redyts-
fteeitd mit ber RKldgerin felbjt burd) Verhanblungen zu einer Ver-
ftandigung zu gelangen. Diefe Fejtjtellung ded Berufungdgeridhta
fiegt gomg auf tatfddjlichem Gebiet und 14t Teinen RMedisirrbum
etfenntenr.  Dev Ungriff der Revijion, der nur eine Wiederholung
bed bisherigen Stanbpunttd ber Rldgerin davftellt, ofne eine be-
{timmte Redjtsverlebung be3 Berufunagsgerid)ts ritgen zu Ioimen, hatte
baber Tetnen Erfolg. — Hus ben gleidien Griinden hat bad Berufungs-
gericht audy die Anivendbarleit bed § 826 BEB. mit Redjt verneint.



