250 - 39. Berufung3beqriinbuny.

39. Weldie Anforderungen find an den Jnhalt ehner VerufunagBd-
begritnbung it ftellen? Geniigt die Begugnahme auf ein ihr bei:
gefilgted Redidguiadyien?

BRO. §519 AB{. 3 R, 2.

1L Bivilfenat. Bejdhl. v. 15, Januar 1935 i. &, M. a8 Vermwalter
im Ronfurfe {ibet bad3 BVermdgen der . A. Berfidh. AS. (VL) .
Lilrttemb, Staat u. Gen. (Vell.). I B 2/35.

I fatbgericht Stuttgart.
II, Dberlanbedgeridht bafelbit,
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Der Sadhberfalt exqibt fid) aud den
@ritnden:

Det Kldger ift Konturdverwalier im Ronfurfe {iber bad BVer-
mogen ber . A. Verfid). AY. in &t. Diefe war am 29. Juni 1928
su notatielfem Prototoll be3 Notars @. in St. mit eiem Grund-
tapital pon 1000000 RIM., woport 25%, fofort in bar einjuzablen
waren, gegrimbet fvorden. Hu ben Griindern gehirten nad) dem
Griindungsprotofoll u. a. Qubivig ®. und Ludiwig M. qus B. Lep-
terer toar aber in ber Grimbungdvetjammiung nicht sugegen; viel-
mehr war nady bem Oriinbungdprotololl Banibdireftor Sdm. aud
B. antwefend, ber erfldrte, daf er fiiv ben Griinder M. Hanbdle, und
Bollmadyt nadhauliefern verfprad). Sdm. wurbe nad) Jnbalt ded
@rimbungdprotololls gum BVorftand ber Gefellfhaft beftellt. Um
5. Sult 1928 wurbe bie Sefellfdaft sur Gintragung in Had Hanbels-
regijter beim Umisgeridit angemeldet; die Anmeldung foar u. a. bon
©dm. in feiner Cigenfdhaft o3 BVorjtand wie aud) ald Bevoll
madytigter bed @riinberd M. unterzeichnet. S ber WUnmeldbung Hief
e3, ber bievte Teil bed Gtammiapitald mit 250000 RIN. fei eingezablt
und sur Berfitqung und im Befih ve3 BVorjtandd Sdm. Der Un-
melbung tvaten beigefilgt ein gemdfy § 192 HGB. erjtatteter Prit-
fung8bericdht .bes Borftands und bes Uuffid)isratd unbd ferner eine
von bem Proeitbetlagten, bem Motar K. in B., am 30, Juni 1928
Hffentlid) beglaubigte Srllirung bed Qubivig M. vom 28. besj. Monats,
in ber biefer ben Sdym. bevollmddytigte, ifn bei der Griindung der
D. A Verfid). AG. in feiner Cigenfdyaft ald Mitbegriinber der Ges
fellfchaft su veviveten und alle Hierzu erforderlichen Erfldrungen fii
ihn abjugeben. Die Cintragung ber efellidhaft hat am 9. Juli 1928
ftattgefunben.

Cingahlungen auf da3 Grunbdlapital jind {ibethaupt nidt ge-
leiftet worben. Die bem Regiftergeridit gegenitber abgegebenen
Crildrungen waren untidtig. Denald Grimber angefiihrien Ludwig M.
gab e3 nidit. Die pon dem mitverHagten Notar f. beglaubigte
Bollmadi3ertldrung war von Otto R. abgegeben mworber, ber fid
bem Notar gegenitber faljdlidy ald 2udwig M. audgegeben Batte.

Per Kldger Bat mit ber vorliegenden flage den Wiirttemd. Staat
unb den Notar K. ald Felomtjduldner auf Bahlung von 1000 R,
alg Zeilbetrag eines auf Millionen beredneten Sdyadens in Unfpruch
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genommen, und jtoar den perflogten Staat quf Srund des Art. 131
ABerf. in Verbinbung mit §839 BEB., ben verflagten Notar
auf @rund biefer Iefiten ®efehesbeftimmung. Dem verflogien
Notar gegenfiber gritnbet er ben Anfprud) darauf, baf biefer bei der
Geftftellung der Perfdnlichleit bes angebliden Ludtvig M. bdie ihm
obliegende Amtdpilicht fahrldffig verlept Habe. Gegeniiber bem ber-
Hagten ©taat hat er geltend gemadhi:

1. Der Notar G. fei ein Bruder bed Griinders Ludwig ©. und
beshalb nad) § 170 Mr. 3 FHE. pon ber Beurfundbing bes Griin-
bungavertragd ausgefdloffen getefen.

2. Nad) § 195 HEB. {ei bie BVerfiderung {iber bdie Eingahlung
bes Grundblapitals von allen Grinbern abjugeben; bie Erflirung durd)
&dym. fiir ben angeblichen Lubmwig M. fet daher unguldfjig getefen.

3. Die Pritfung bded Gritndbungsherqangd bitte nadh §192
AL}, 2 HHB. im vorliegenben Fall burd) befondbere Rebviforen por-
genommen mwerben miiffen, ba Sdm. Borftandsmitglied getvefen
fei unb gleidizeitiq ben angeblidien Gritnber M. bettreten Babe,
biefer Fall aber bem itm @efepe vorgefehenen gleid) zu eradjten fei.

Das Qandgeridyt hat die Hlage abgerviefen und in feinem Urteil
st ben eingelnen Gtreitpuniten eingehend ©tellung genommen.
®egen da3 Urteil Hat ber Klager mit Berufungsjdrift vom 7. Mai
1934 Berufung eingelegt. DTiefe Berufungsjdyrift enthilt neben ber
Berufungeinlegung und ber Gelldrung, vaf dad Urieil bed Lanb-
geridit3 in bollemn Umfang angefodjten tvetbe, nur ben Berufungs-
antrag. Jnreralb ber Beruhmgsbegriindungsfrift reichte der Untoalt
bes Rldgers aufierbem nod) einen weiteren Sdriftfag vom 20. Juni
1934 folgenben Jubalts ein:

Sn ©aden . . . witd jur Begriindung der BVerufung pmadit
auf bad gejamte Borbringen des RKldgers in etjfer JInftany und
im itbrigen auf dad angefdloffene Gutadyten pon Prof, Dr. b. .
in T.-Bezug genommen, welded hiermit audbriidlicy um Gegen-
ftand ber Berufungsbeqriindbung gemadyt itd.

Der Rldger madyt fid) die Uusfithrungen ved Gutachtensd in
tatfadilicher und vedhtlidher Hinfidht su eigen, jebod mit ber Mak-
gabe, bafp aud) um RNadypriifung des erftinftanzlichen Hdgerijden
Botbringend redhtlicher Art, joreit biefed den Crgebuiffern bed
Gutadtend nidt entipridt — ogl. &, 22, 23, 66flg. bed Gui-
adtend —, gebeten roird.
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i ben Kldger ift Hierbei insbefonbere magaebend:

1. BWenn audy bad Gutachten eine BVetleung ded § 195 ADJ. 3
O®B. verneint, fo fithrt e8 bod) aud, baf bie enfgegengefete,
ber flagebegrimbung sugrunbe liegenbe Metnmung im Sdrifttum
ftax? vertreten unbd al8 berrfdend zu berzeichnen ift.

2. Wie bad Guiadyten auf ©. 3 mit Redyt betont, ift bdie
Beftimmung ded § 192 Abj. 2 HGB. unter bem Gefichtapunit dev
Sntereffen-Rollifion auszulegen, Demgemdf hot aud) bereitd bie
Redjtfprediung diefe Gefepesbeftimmung itber ihren TWortlout
hinaud ouf die Fdlle angewandt, in benen bad Vorjtanbsmitglied
et gegriinbeten Aktiengefellfdyaft nidht in eigener Perfon Sriinder
ift, jonbetn lebiglich in feiner Eigenjdhajt ald gefeplider Bertreter
einer anberen Gefelfhaft. Der Kldger ift der Auffafjung, dah .
eine berartige Qntereffen-Rollifion genan fo eintreten fann, wenn
be3 Borftanbdmitglied ber gegriinbeten Wiengefelifdaft lediglid
al3 Bevollmidhtigter eined anderen hanbelt; gerade der borliegend
ber Ent{djeibung jugrunde zu legende Tatbeftand ergibt, bap eine
perartige Jnteveffen=Rollifion beftand.

3. Da3 Gutadyten lehnt eine Erjnbpflidit der Pellagten be-
afiglich jog. Bermwaltungsdiben ab, begweifelt aber ausbriidlid)
(bgl. €. 73), ob biefer Standpuntt der Redhtfpredyung ved Reidhs-
gerichtd entipricht.

Dem Cdriftfap war ein 90 Sdreibmajdinen-Setten ume
fafjenbes Reditdqutadyten ved Uniberfitdtsprofefiors Dr. b. $. iiber
ben Erjapanfprud) der D. A. Verjich. AG. gegen die beiden Bekagten
Beigefitqt. '

Das Dberlanbedgericht Hat burdh den angefodhtenen Befdluf
bie Berufung bed RKldagerd ald unzuldfiig vertworfen; ed hat in bem
Sdyriftfap vom 20 Suni 1934 feine bden Crforberniffen bes § 519
AbY. 3 Mr. 2 BPRO. entjprechende Berufungsbegritndung erblidt.
Die bon bem Kldger in guldfjiger Weife hiergegen erhobene {vfortige
Bejdywerdbe ift unbegeiindet.

&3 fann gang dbabon abgefehen werden, ob bie in bem Sdyrififah
bes Rldgers bom 20. Juni 1934 enthaltene Bejugnahme auf das
beigefiigte Recdhtaqutachten iiberhaupt geeignet ift, eine von dem
Berujungdanwelt in eigener Verantrwortlidleit untergeidmete Be-
rufungsbegriinbung 3u erfegen, ober ob nicht bielmehr aud) Ddiefe
Art der Begugnahme in {bereinftimmung mit bem Berufungdgeridit
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ber gleichen Beurteilung unterliegen muf, wie fie in ber Redt-
{ptedhung mefefach in Fdlen sum Ausbrud gebracht ift, in benen
gur Begriinbung der Berufung auf beigefiigte ober in ben Alten
befinbliche ArmenvedytBgefudje Bejug genommen tvar (bgl. RG3Z.
Bb. 145 ©. 266 1. 269; REDBeldl. v. 27. September 1934 IV B 46/34
in QT8 1934 ©. 2975 Jtr. 10 und b, 2, Ottober 1934 11 B 15/34 baf.
@. 3199 Th. 12). Uud) wenn man von diefem Bebenlen abjieht,
fann ber Srbalt bed Shriftjages vom 20, Juni 1934 in Betbindung
it bem Snbalt be3 Redhtaguiaditens nidyt a3 eine ben Erforderniffen
bes § 519 Ub). 3 M. 2 BPO. entfpredhenbe Berufungdbegriindung
angefefien werben. Die Gefepesbeftimmung erforbert bie beflimmie
Begeidmung ber im eingelnen angufiiffrenben Griinbe ber Anfedtung.
&ie verlangt bamit, wie bereits mefrfad) in ber Redtipredhung sum
Yusdrud gebracht worben ift (vgl. REBVefdl. b. 27. April 1934
VII B 6/34, v. 5. Juni 193¢ VIIB 10/34 und v, 4 Juli 193¢ VB
15/34 in WamnRipr. 1934 Nr. 84, Nr. 112 u. . 145; RASBefdyl.
p. 7. Desember 193¢ RAG. B 67/34), eine bejondere Einftellung
auf bad angejodytene Urteil, eine Audeinanderfebung mit hm bund
Unfiibrung derjenigen Punlte, in benen ber Verufungslldger das
angefodtene Urteil angeeifen will, und durd) Angabe der Griinbe,
cusd benen er bie Yuffaffung bes Berufungdgeridid fiix unridjtia
halt. Der Unmwalt bed Berufungdfagers foll dadurd) su einet firaffen
Bufammenfajjung bed Borbringensd innerhald ber Begriinbungsfrift
angebalten, unb 3 foll auf biefe Weije im Fnierefie ber Be[chleuniqung
pe3 Berfahtend nicht nur der Berufungstiditer, fonbern audy ber
Berufungsbeklagte in die Lage betfept mwerden, fih mbglichjt bald
fdhnell und ficger baritber ju unterrichten, welde Grlinde im eingelnen
gegen bie im angefodytenen Wrteil enthaltene tatfidliche unb redyt-
Tige Winbigung bes Gtreitfioffes geltend gemadit fwetben. Do
unter biefem Gefiftdpuntt betradytet der Schriftjap bes Ridgers
bom 20. Suni 1934 auc) bei Cinfdiuf ded Redyisgutadtens weber
bem Wortlaut ber Gejesesdeftimmung nod) ihrem Sinn entfpridyt,
fann Teinem ernjtfichen Biveifel unterliegen. Dad Redjtdguiadten
enthilt eine grofy angelegte, fyftematifch und twiffenichaftlic) auj-
gebaute Stelfungnahte ju dem ben Gegenftand ded Redytdftreits
bilbertben Rechtsfall; e8 erwdhnt pwar in eingelnen Puniten bod
angefodhtene Urteil, ift aber nidyt, wwie Sinn und Jroed der Berufungs-
beguiinbung e erforbern, eigend auf a3 angefochtene Urteil ju-
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gejdynitten, inbem ed biejenigen Puntte far Heraushebf und be-
Banbelt, in benen ba3 angefochtene Uiteil angegriffen twetben joll.
€3 ijt nady feinem gongen Jnbalt {idtlich aud) nidyt der Bwed bes
Redtzqutadiens gewefen, eine ben Erfordernifien bes § 519 Ab{. 2
BRO. entfpredhende Berufungsbegriindung zu erfepen. Bielmehr
bedurfte €8, um biefer Weftimmung geredht zu mwerden, neben dem
Redytdgutaditen nod) einer eigenen Stellungnahme bed Unmalts ded
Berufungdtidgers, ob und intviereit er die iwijffen|daftlidhen Gr-
gebnifje bed Mediizgutadhtens zu Angriffen gegen dbad angefodtene
rteil bermwerten toollte.

Diefern Mangel der eigenen, auf die befonberen Angrifidpuntte
bes angefochtenen Urteild eingehenden Stellungnahme ift aber aud,
tie bad Berufungdgeridt gutveffend audgefithet Hat, nidht etwa
baburd) abgefolfen tworben, daf der UAnivalt bed Berufungsiigers
ber Bejugnahme auf bad Redjtdqutaditen nod) einige felbjtindige
Bemertungen bingugefitgt fat. Sie lafjent rweder dburd) ihren Wort
laut nody burd) thren Jnhalt exfennen, baf fie su bem angefodtenen
Urteil in Begiehung fehen und dozu beftimmt find, bie Griinde
anzugeben, aud benen besd Urteil ber Borinftans angegriffen mwetben
follte, Die Bemertung 1 befaft fidy mit ber Stellungnahme bes
Fedytsquiadhiens yu bem bom Kldger mit ber Rlage geltend gemaditen
vedtlichen ®efidhtapuntt, daf § 195 UL 3 HOB. verlept worden
fei; fie hebt hervor, bafs bad Redhtdquindyien eine BVerlebung diefer
Botjdyrift swar verneine, aber dod) ausfithre, baf die entgegengefepte,
ber Rlagebegriindung zugrunbe liegende Meimmg im Sdrifttum
ftar? vexrtreten und ald herefdjend su begeichnen fei. Ein Eingehen
auf ben tragenden Gefjiditspuntt bed angefochtenen Urteils, baf bei
ber Biveifelhajtigleit ber Medytdfrage von einem Verfdulben bes
Regifterbeamten nicht bie Rebe Jein Inne, twenn er die Stellbertretung
ve3 @riinderd IN. burd) ben Borftand Edym. nicht beanftandet Habe,
enthdlt die Bemertung diberhaupt nidt. Dad gleidhe gilt von ber
Bemerfung 2. Hud) diefe befhaftigt fich lebiglich mit ber Darlegung
bes Redytsqutadytens, baf die Beftimmung bes § 192 UL{. 2 HGB.
unter dem efidtspuntt ver Jntereffen-Rollifion auszulegen fei.
©ie [dft aber jebed Cingehen auf bag angefochtene Urteil permifjen,
deffen audjdlaggebende Griwdgung eud) hier toiedetum bie ift: e3
forme bem Regifterbeamten bei ber Fiveifelhajtigleit der Antvend-
barleit be3 § 192 b 2 HEB. auf ben vorliegenden Fall jebenfalls
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fein Borturf baraud gemadht werben, dag er jidy an den Wortlaut
bes § 192 Abj. 2 HGWB. gebalten, eine auddehnendbe Wuslegung ber
Borfdyrift untetloffer und bemgemdf babon abgefeben BHabe, eine
Pritfung durdh befonbere Reviforen su fordem. Die Bemerfung 3
endlic) Iniipft wieberum nur an bad Redtsgutadyien an, indem fie
lebiglich ausfithet, biefed lehmne eine Crfahpflicht fiiv bie fog. Ver-
waltungg{ddver ab, beztveifle aber auddriidlidh), ob biefer Stanbd-
puntt der Redyfipredhung des Reidhdgeridhts entfprece. Eine Be-
siehung zu bem angefodhtenen Urteil ift nicht exfidhtlich; die Bemer-
fung (6@t ofne eingehended &tudium bed ben Redhtsfall ald folden
nach allen Ridtungen wiffenjdhaftlidy erdrternben und bamit den
Bmweden ber Berujungdbegriindbung nicht unmittelbar bdienenben
Redytzgutachtend nidht einmal erfermen, gegen weldhen Teil bded
angefodhtenen Urteild fie fich fiberhaupt richtet.

Hus alledem ergibt fich, baf der Sdiriftiay vom 20, Juni 1934,
aud) fotveit e felbjtinbige Ausfithrungen bes Antvalts besd Verufungs.
Higers enthilt, in feiner LWeife bem entfpridit, was die Veftimmung
be3 § 519 Ub{. 3 Tr. 2 BPO. von einer BVerufungdbegriinbung mit
flaren ungweideutigen Worten verlangt: eine beftimmte Begeidhnung
bet im eingelnen angufithrenden Griinde ber Unfechtung. &2 handelt
fidy Hiethei nidht, wie bie jofortige Befdiverde geltend madyt, um
eine formaliftifdie Auslequng bes Gefeted, jonbern um bie einfade
Anivendung der Haren Gefepesbeftimnumg, bie eine Stellungnahme
be3 Prozefbepollimddhtigten bes Berufungdtligerd zum angefoditenen
Urteil burd) Angabe der eingelnen beftimmt zu Degeidnenden Un-
fechtungdgritnde innterhalb der Berufungsbegrimbungsfrift zwingend
erforbett.

DaB bad Berufungdgeridit nadh) Ublauf der Begriinbungafrijt
nidyt ofne reitered bie Berufung ald unzuliffig verworfen Hat, ift
fiiv bie Beurteilung der Buldfjigleit der Berufung ohne Bebeutung,
Das Berufungsgetidht rwar, aud) wenn es zunddft den WMangel
einer ber Borjdyift dbed § 519 AL[. 3 Nr. 2 BRY. entfprechenden
Begritndbung unbeadytet gelaffen Hatte, verpjliditet, in jebem Abjdnitt
bes Perfahrend bie Juldffigleit der Verfung aud) unter biefem
@efidgtspuntt ju pritfen.



