40. Redjt3meg. foften ber RebvifionBinftang. o5

40. 1. it der Redyidiveg suldfyig fiir eine Klage aud Hnddhilidyt-
perlepung auf Gritattung von Stewern, derent Riederidilogung nad
Behauphing ded Sligerd durd) Gejed sivingend angeorditet, gleid):
woh! aber abgelefut worden ijt?

2. Qt§ 97 Aby. 8 3PO. 3u Unguniten bed objicgenden Staated
aud) damt antvendbat, Wwenn jeine Revifton jolvohl nady § 547 Wr. 1
3BD. 6l and) nady RNe. 2 daf. juldifig waer?
OB, §13. RBerf. Art.131. BEB. §839. JPO. §97 .3, §547.

IIL. Bivilfenat. Urt. vom 21. Degember 1934 i. &. Breuh. Staat
(Bell) w. Frau . (|L). Iil 161/34.

I. Ranbgeriht fénigaberg.
1. Dbetlanbedgeridt bafeldbit.

Die Rlagerin war Gliubigerin einer Grundjduld. Tad belajtete
@rimbitid fom zur Bmangdverjieigenmg. Die RKldgerin, dbie den
Bufchlag erbielt, fiel mit ihrer Grundjduld in Hohe von 1047,12 RIR.
aitd, und zwar mfolge pon Beriidjidtigung der von ber &tadt K.
angemelbeten Ridjtande bory Grunbbermbgen- und Haudzinsjtenern
aud dem Jahre 1932. Unirdge bed Eigentilmerd mwie fpdter bed
Bwangdvertalterd und bder Erfteherin auf Niederidilagung diefer
Steuern mit Ridjidt davauf, bap ba3 Grunbdftitd feit langer Heit
Teer ftand, wurben abjdlagig bejdieben, sulept auf Bejdwerde durdy
Bejdeid ded Preupifden Finangminifterd vom 9. Mai 1933

Die Klagerin behaupte, die Wolehnung der Untrige beruhe auf
einem Runberlaf bes Preupijdhen Finangminifters vom 24. Dezember
1932, nad) bem enigegen stvingenbden gefegliden Beftimmungen
imgeftunbete riidftindige Stenerbetrige in bev Jwangsverfteigerung
in bollem Umfang geltend st madjen und Nieberidylagungdantrige
abjulehnen feien. Gie hat bedhalb bon bem verflagten Preupijchen
Staat wegen Amispflichiverlepung feiner Beamten Ritdzahlung der
genannten Stenerriidftinde sundd)it sum Teilbetrag von 100 RIM.
perlangt. Det Beflagte ot u. a. die Juliffigheit ded Redhisregs
beftritten.

- Da3 Qandgericht Hat bdie Rlage abgemwiefen, teil zwar der
Techtstveq Fiir Den Anjprud) aud § 839 BEDB. suldfjig, der Vellagte
aber nidht ordnungdmifig gefeplich vertreten fei, Dad Oberlanbes-
gericdht Bat ben Rechidweq fitr zuldffig erflirt und unter Buriid-
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wetfung ber Einveben der srilidhen Unzuftindigleit unbd ber mangeln-
ben gefeplichen Bertretung die Sadie an basg Lambgericht zuriid-
vertoiefen. Die Revifion ded Bekagten fithrie jur Wieberhetjtellung
bes lanbaerichiliden Urteils.

Griinbe:

Die Revifion riiat lediglich die Bulaffung bes Reditsveas dburd
bad Berufungsgericht. Nur in diefem Umfang unterliegt bdaber
bad — gemdp §547 Mr. 1 BPO, suldffigertveife ofne Ritdficdht auf
ben Wert des Be[djwerbegegenftanbed angegriffene ~- Berufungs-
urteil ber Madypritfimg bed MNevifiondgerichts (§559 ZPO.). Dieje
Radypriifung ergibt bie redytliche Unbaltbarkeit bed Standpunites ded
Berufungsdridhters,

Doz PBerufungdgeridyt verfernt pwar nidt den in ftindiger
Redtfprediung vom Reidhsgeridht entwidelten Grundfah, dak bie
Rlagebegriinbung aus §839 BHB., Art. 131 RBerf. bann nicht
.genfigen fam, um fiiv ben Rlaganfprudy ben in Art. 131 RBerf.
getdbrleifieten (RG3. Bb. 106 €. 43) Redytdiveg ju erdfjnen, wenn
e3 fid in Wabhrheit nur Darum Hanbelt, Stenerbefrdge auf dem
Wmiweg iiber angeblide f[dulbbafte Amispflichtverlefungen be-
teiligter Beamter pom Staate suridzuberlangen. €3 mag ju diefer
Redtfpredung aufer auf die vom Berufungdgeridit angefilhrte Eni-
jdheibung in REF. Bb. 83 &. 307 nod) auf die neuere Enifdheibung
bes erfermenber Genats in RG 3. BD. 144 &. 263 und bie bort (S.255)
angefithrien Enifdeibungen veriviefen werben. Diefer Guumbiop gilt
nidyt nur in Steuerfadjen ded Meid)3, fitr die § 242 (frither § 227)
RUALGD. ben Reditdweqg in audbriidlicher Wieberholung einesd all-
gemeinen Redidgrundjoped (MGF. Bb. 111 €.64) audjdleht,
fonbern audy filr bie hier fireitige vreufijdhe Haudsindftener und den
Bufdlag sur preugifden Grundbovermibgenitener, bie, vie alle preupi-
fden Randesfteuern, fhon durdh §78 ALR. IL 14 dem Hed)idmweg
entzogen find. Jn der Uniwendbung diefes Reditsjages auf ben vor-
liegenben Fall Balt fid) jeboch dad Berufungdgericht nidyt frei bon
Redptairrtum.

Unridhtig ift sunddft die bom BVerufungsdgeridt vertretene An-
fiht, baf biefer Grunbdfap {idy ouj Steuetforberungen und auf
Critatturtgsanjpriidie wegen bereitd gezafhlter Steutern bet falfdher
Leranlagung und Beredpmung bejdhrdnte, romit augenjdeinlich die
unrichtige Lemefjung der Steuern gemeint ift. Fiir eine derartige



40. Medytdmeg. Koften ber Revifiondinftan;. 259

Cinfdyréntung fehlt feder Grund. Werm § 242 RABED. ben auch dem
Qanbesfteuertedst innemofnenden Sap ausdfpricht, baf in Steuer-
facdben ber Redytsmweq audgefdhlofen ift, fo gilt bad fiir bie Heran-
siehung su Stewern in jeder Form und fiir alle im Jufammenhang
bamit quftauchenben Fragen, indbefonbere aud) fiir die Frage, ob
bie Zatfadye ber Heranyiehung den gefeblidien Borausfepungen ent-
fprad). €3 gilt alfo indbefonbere aud) fiir die hier ftreitige Frage,
cb nadh §9 ALf. 3 ber preufiffen Hauszinsftenterverordbnung vom
2. Juli 1926 (GG, @. 213) und Art. I § 4 der preufijchen BVerordnung
sur Sinberung beg Grundbermdgenfteuergefeses vom 14. Februar 1923,
bom 30. fRai 1930 (BS. &. 101) bie fragliden Hausdsinditeuerbetrige
und Bujdylage jur Grundoermdgenfteuer su erheben unb im Jmwangs-
verfteigerungsverfafren angumeldern und geltend su madjen ober aber
niedersufchlagen oder zu erlafjen tvaren, fotwie fiir ben barauz Her-
geleiteten nfpruch ber Rldgerin auf Erftattung ded Betrags, ber
auf bie Anmeldbung bed Steuerfistud im Pivangdverfteigerumgsd-
perfahren entfallen ift. Jn diefem Streit madyt bie Rldgerin legten
Enbe3 al3 beteiligte und eingefragene, nad) §10 Nr. 3 3VE. im
Berteilungdverfahren finter die Steuerforbenung urlidgetretene
Grundjdulbgliubigerin auferhalb bed Berfalirens ifjr befferes Redht
geltend unter Berufung barauf, baf die Perangiehung bed fritheren
Cigentlimer3 jur Steuer und beren Geltendmadjung im Ftoangs-
berfteigenmgdberfahren unguldffig getvefen fei. Hieriiber find unter
Ausfdhiug be3 Redhizivegs allein bie im Gefeh vorgefehenen Bes
horben ber Gteuervertvaltung sur Cntfdeibung berufen.

Untidhtig ift aber weiter in biefer Allgemeinheit der pom Be-
tufungdgeridht aufgeftellte Sat, 3 gehore unbejtritten aud) nady dem
Beutigent Berfaffimgdzujtand 3t den Aufgaben ber Geridjte, bie
Redytagiiltigleit Der pon den verfdhieberten BVerwaltungen erlafjenten
Berordnungen nadjupriifen, indbefonbere nady ber Ridhtung, ob
bieje Berorbnumgen im Einflang mit ben geltenden Befepen ftinden.
Eine foldhe Rachpritfung ftand unbd fteht ben Seriditen mtr im Rahmen
Der Priifung bor Unfpriden zu, bie juldffigeriveife {hrer Entjdjeibung
untetbreitet find, fitr bie alfo ber Redhtdveg offenftebt (RGT. Bb. 93
©. 261). Gnfofern Hat {ich, tie bie Enifdeibung in RGI. Bb. 143
©. 84 [87] ausbriidlid hervorhebt, mit Art, 131 RBerf. an dem Ber-
bélinia swijder Geriden und Vermaltungsbehirden grundfiglich
nicdhts gednbert, obwohl diefe BVerfaffungdvorjdrift aud) fir dbie auf
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rein dffentlicd-rechttihern Gebiet Hegenden BVerhdltniffe, wie die Er-
hebung bon ©tenern, Anfpritdie gegen den Staal getodhet, bie im
Redytdweg perfolgt terden formen. Unumgdnglie Voraudfepung
fite bie Befugnid ber Geridhte sur Nadypritung der in jolden Ber-
hdltniffen getroffenen BVertaltungsanordbuungen auf Grund einer
Rlage aus § 839 BGB., Art. 131 RBerf. ift ftets bie BVehauptung
eine3 Tatbeftanbes, ber ein jdulbfaft pilidtwidriged und baber sum
©dabenserialy verpflichiendbes BVerhalten eined an ber Unordnung
beteiligten Beamten in Auditbung ber ihm anvertrauten dffentlichen
®eroalt Hor erfermen ldfit. Diefed BVerbalten fann nun feinedeqs
Tebiglich in ber befaupteten Unvedhtmdfigleit der jtreitigen Anord-
mimg — Bier in ber Hevanjiehung gur Steuer unter blehnung ifrer
MNieberjhlagung ober bem biefer Unorbnung zugrunbe liegenben
FRunbetlaf — erblidt wexben. Da3 eben hiege, den dffentlidredt-
lidjen Gtreit lebiglidy umlehren und in diefer Form gerade die Frage
ber Entjdeibung ber Seridhte unterbreiten, die bei Wus{dluf bes
Redjtawed der Entjcheidung ber zuftédndigen Verwaltungsbeldrben,
in Gteuerfachen ber Entideibung ber zuftindigen Fady~ (Finang-)
behitben (~geriditen), botbefalten Bleiben joll, ndmlid) bie Frage,
ob bie Cthebung ber Steuer nach ben bejteienden Steuergefepen
reditmifig war (REFJ. Bo. 118 &, 229, Bb. 143 &. 84).

Suum befouptet allethingd die Rldgetin — und bas fieht bas
Berufungdgerichit a3 entjdeivend an —, ein jolded [dubdhajtes
Bethalten liege jebenfalld dann por, twenn ber zuftdndige Minifter
bie Ethebimg von Sletern anotdbne umb ihre eltendmadiung durd
eine bie MNiederdlagung ablehrende Eingelent{dheibung betitige,
obgleid) bie Mieber{chlagung diefer Stemern in ben genannten §9
LY. 3 ber Haudzinsjteuerverordrung und Art. I §4 der Verordbnung
vom 30. Mai 1930 zmwingend vorgejchrieben fei. Uud) damit fommt
jebod) ber Gtreit Teinedwegd auf eitt anbered Gebiel. Jmmer nod
hanbelt 3 jid) um nidhtd andered ald um die Froge, vb die Heran-
siebung aur Steuer u Redt ober ju Unredyt erfolgt ift. Dieje Frage
aber ift in Dem fiir Steverjadjen gegebenen Red)idmitteliveg und
nicht vot den orbentliden Geridten Fu ertrtern und ju entfdeiben.
£b e3 eine Grenge dort gidt, oo die reine WillHir beginmt und ber
YUnorbnung der Verwaltungdbehirben jeder gefeplidie Boben fehit
(vgl. RGZ. Bb. 97 &. 179, Bb. 106 &. 35, Bb. 118 &. 229, BVb. 130
©. 290), ift Hier nidyt zu erdrtern. Per vorliegend behauptete Sady-
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perfalt ift weit entfernt, berartigen Unforderungen su genfigen.
Sm Gegenteil muf eine aud) nur oberflddiliche Pritfung ber fteudrs
lidgen Redhtslage erhebliche Broeifel an der Ridytigleit ber von ber
Rlagerin vertvetenen Yuffafjung begriinden, daf hier eine jalfche
ober fogar jduldhaft pflichtiwidrige Gefepesauslequng unbd ~hand.
habung vortiege. Eine folde Prithmg ift im Hinblid dareuf,
bof fiit bie ftber ben Gharaffer ber Rlage ju treffende Enut-
Jdheibung zvar bie Tatjadenbefauptingen der Klage, nicht aber bie
Redytdanfidht ber RKldgerin ald riditig ju unierjtellen find (RG3.
8b. 105 &. 38, Bb. 129 €. 288, B, 144 &. 253), nidht nur erlaubt,
jonbevn geboten. Der Umijtand, baf ber Steuergefepgeber fitr bie
hier fireitige Miederjdlagung ber Hauszindfteusr und entjprediend
fir bie bed JBujdiags zur Grunbvermdgenfteuer nidht einmal
ben flir bie Pausjindjtener in §10 dber Haudjinsftenterverorbnung
normalertveife vorgejefenen BVerwaltungsrechtszug por den Steuer-
geriditen, jonbern lebiglid) bie Huffidhtsbejdhwerbe zugelajjen hLat,
legt die Bermutung nabe, baf e8 fid) um eine reine Billigleitd- und
Ermeffensentfcheidung Hanbelt (bgl. aud) bie Enijdheidbung des Preus.
Obervertvaltungsgerichtd pom 15, Oober 1929 VI D 109/29, abgebdr.
bei Pape Dagd Preufijde Houdznsd und Grunbbermigenijteuer-
redit im Spiegel der Redtfprediung ded Preufifcdhen Oberbermal-
tungdgerichts Bo. 2 &, 118). Fiir jolde Entideidungen aber nnte
bie Frage eine3 BVerjdhulbend desd entjdieibenden Beamten fiberhaupt
nur in gang befonberen {Hdllen, 3. B. bei reiner Willkiir, entfteflen
(RG3. Bd. 99 ©. 256, Bb. 113 &. 20, Bbv. 135 €. 110[117], Bd. 138
©. 259 [262]).

Danad) muf mangeld {dlitfjiger Behauphung emeé Gcf)abenés
erfapanpruhs aud § 839 BGDB. ber Red)idwep fiit ben auf rein
dffentlid-reditlichem ®ebiet liegenben Erftattungdaniprud) fitv unzu-
liffig evachtet twerden. Unter Aufhebung bed angefodhtenen Urteild
geméf §§ 564, 565 UDJ. 3 Mr. 2 ZPO. tmd unter Buriidweifung ber
Berufung ber Rldgerin gegen bad Urteil Ded Lanbgeriditd ift biefes
bie flage angebradtermafen abiveijendbe Crfenninid tieberherzu-
jteflen.

Tie Koften miiffen der unterliegenden Rldgerin in pollem Ume
fang auferlegt mwerben (§ 91 BBO.). FHiir bie Kojten der Rebifions-
inftang eine Yudnahme zu maden und fie nach § 97 Ab{. 3 FPLO.
bem perflagten Preuiidhen Staat trop jeines Obfiegens aufjuerlegen,
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it nicht angingiy. Bivar betrifft die bon ihm eingelegte Revifion
einen Anfprudy von weniger alg 500 RM., fiir ben nadh §71 Ab{. 3
OBG. in Verbinbung mit §39 A 1 Nr. 2 Pr.UAG.3.EVEG. bas
Sanbgericht ofne Rildfidht auf dben Wert bes Streitgegenitandes
suftdndig war. Jndeffen will bad Gefes bem obfiegenben Staat die
Roften nut bann auferfegen, twentt er pon ber Befugnis bes § 547
Pr. 2 3PL. Gebraud) gemadht Hat, ohne Ritdfidht auf ben Wert bes
Streitgegenjtanbes eines foldien Anfprud)3 Revifion eingulegen. Das
ift hier nicht ber Fall. Die Revifion ift vielmehr audy abgefehen bon
bem Jnhalt bes fleganfprud)3 fdhon nady § 547 Nr. 1 FPRY. besdhalb
fdhlechthin suldffig, toeil e3 fid) um bie Ungzuldfjigleit be3 Redytzmegs
banbelt. Desmwegen ijt fie aud) eingelegt, unb auf biefe Frage ijt fie
bejchrdnit. Der befchwerbefiihrende Staat ift beshalh in ber Frage
ber Sfoftenentidieidung nidgt nad) ber Sonbervorfdhrift bes § 97 Ub{. 3
BPO., jondern nadh den gleidien Grunbdiipen su behandeln mwie jeder
anbete, Der bie grunbiipliche Frage des Reditsivegs bei geringem
Streitiwert zur Entjdeibung ded Revifiondgeridhtd bringt.



