262 41. Gdjiebdvertrag.

41. 1. Konn in cinem Sdjied8verivag vedtwirtjam bereinbart
wetben, dbafg die Parteien aud) nod) nad) Erlag bed Sdieddipradys
nad) freiem Belieben die Staatdgeridite anrufen innen?
2, Jur Anivendung ber § 136 GBVG., § 41 AbY. 3, § 456 WHGE.
BPO. §§ 1025, 1040, 1041,

VIL givilfenat. Urt. 0. 21. Dejember 1934 i. S. Vertaujsitelle
bes 3. ©.-Cyndifats Gmb$. (/L) w. off. Pandelsgefellfdhalt 2.,
9. & Co. (Bell). VII 247/34,

I. Qanbgeridht Hamburg.
II. Cberlonbedgericht befelbft.

On einer Vereinbarung der Parteien bem 30. September/
25. Otober 1928, finbet fid) folgende ©djiebstaufel (§ 14):

Entjheidung bont Meinungsveridyiedenbeiten.
Ale aus diejert BVertrag entftehenden Peinungsveridieden-
heiten, indbefondere aud) Ginfidilid) vervirker Vertragsftrafen, at
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pmacdft ber BVertrauensmann ju entjdheiben. Seine Entjdhliefung
bat vorldufig verbinblide fraft. Sie with redyiBkaftia, wenn nidt
binnen 3 Woden vom Tage der Entfdeidbung an ber prbentlide
Reditdmey befdritten wirth, und swar je nad) bem Sige ber vom
Bertrauendmann Belongten, bet vem Landgericht T Berkin, dem
Danbeldgeridyt Biiridh, bem Ranbgericht Frag, bem HanbelBgerict
Wien ober bem Hanbelsgeridht m Paris.

Begeniiber der auf Beriragdverlepung gejtitpien Kiage Hat die
Bellagte bie progefhinbernve Eintebe erhoben, daf ber Streit hindh
einen Gdjiedsridhter su entjdeiden jei. Landgeridht unb Dberlanbes-
gericht Baben bdie Rlage ald jur Beit unznisffig abgeriefen. Die
Rebifion der Rldgerin filhrie sur BVerwerfung der prozefhindbernden
Einrebe.

Grinbe:

Ranbgericht und Dberlanbedgeridt find itbereinftimmend ber
Meimmg, bdie in §14 bes Weriragd vom 30. September/25. Ot
tober 1928 enthaltente Abmadjung jtelle eiren editen Schieddvertrag
bar; nidt ettwa jei fier nur ein Giiteverfafren vorgefehen, dad bder
fRlage al3 beren Borbebingung bvoraudzugehen habe, und biefe
EdjiedsHaufel entbelre nicht um bedwillen ber Redhiagiiltigleit, weil
bent Parteien aud) nod) nad) ber Beenbiqung ded {diedsgeridhiliden
LBerfohrend bie Arwufurg dber ordentlihen Getichte vorbehalten fei.
In ber gweiten Hinfidht jtehen {ie im berwupten Gegenjab zur bis-
herigen Medytfpredyung bes Reidhdqerichtd fiber biefe Frage.

Die Revifionsbeantooriung Hat in ber mitnblihen Berhanblung
nadizusveifert gefudht, daf in Wahrheit nur ein auf giitlicde Etledigung
bed Streited gevidyteted Borverfahren in Betradit fomme und baj
fhon Deffen Ridjteinbaltung sur Prozehabroeijung Habe Fithten
miiffer. Diefe Anffajiung fteht jebod) myt der tatfadilichen Wiirbigqung
der Borberrichter in Wiberfprud). Denn {dhon bad Lanbgericht hat
audgefitfhrt (und bad Berujungsgeridyt ift ihm barin beigetreten), bie
Meimung ber Bellagten, daf bad BVerfehren por bem BVertrauens-
mant nue etn Gitteverfabren fei, onne nicht qebilligt roerdben; wenn
aud) ber Ausbrud »Bertranendmann” unb bie bdiefer Perfonlichleit
im Bertrag {ibertragenen fonjtigen Yufgaben ben Gebanfen einer
blofen @dlidtungdtitigeit nahe feqten, jo feten bncf) bie entjdheiben-
ben ©dbe Ded § 14 ytweifellod unvereinber mit der Auffajfung, baf
der Bertrauendmann nur einen Lergleihdporidlag su maden habe,



264 41, Gdpiebsvertrag.

Wenn ba3 Lanbgeriht in biefem Jufammenhang barauf Hintveift,
bap ber Vertrauendmarm nad) ver Vertragsfafjung tber Meinungs-
verjdhiedendeiten ber Parteien zu ,enticheiben” habe und baf feine
Entidheidbung vorldufig berbinblich fei unb umter Umftinben redts-
frdftig twetde, fo ldt fid feiner Auslequng mit Redytégrimben nidyt
entgegentreten; fie ijt moglich und verftoht nidt gegen bdie gejes-
licgen Nuslequngdregeln ober gegen fonjtige Redhtdgrundidbe. Dad
Revifiondgericht ift baran gebunben.

Jn ber Frage der Medhtdgitltigleit Der Shiedaflaufel Tann ben
Cntfdeibimgsgriinden ber {nftanzgerichte bagegen nicht beigetreten
wetdent. Sdion in ber Entfcheibung vom 7. My 1887 VI 39/87
(RBS. Bb. 17 ©. 434) hat bad Meidisgeridht audgefithet, die Jivil«
progeforbrung geftatie nidht die Anfeditung des Shiebsfpruds mit
pen ordentliden, gegen rtidhtecliche Urteile nadgelaffenen Redis-
mitteln; aud) habe ein Parteiabommen, bas bie orbentlichen Redta-
mittel botbebalte, feine Rraft; bie Uufhebung besd Sdhiebsjpruds
tonne mur aud benin § 867 (jept § 1041) BPLO. angegebenen Griinden
beantragt werben. Femer hat bad Reiddaeridyt in einer Entfdheidung
pom 14. Dezember 1893 VI 250/93, abgebr. in {T. 1894 &. 56 Nr. 7,
einen Sdjiedsvertrag filv nidhtiq erlldrt, ber einen Pintweid auf ben
oamit borbefaltenen Redhtdrveq enthielt. Dad Erfenninid vom
21. Dttober 1907 VII 275/07, abgebr. I8, 1907 ©. 748 Th. 22 u.
WarniRfpr. 1908 Nr. 110, bezieht fidh auf einen Fall, o vereinbart
war, beim Guijtefen von Gtreitigleiten zwifdien ben WVertrag-
{chliepenben folle gunddit ber Werfudy gemad)t wetben, fie durd ein
©dyiebsgeridyt zu fdlidhten; wer ben Sdiedsjprud) nidt anerfennen
wolle, Inne innerhald beftimmiter Frift ben ordentliden Rechtdmeg
be{dhreiten. Der erlennende Senat hat bamald vermiefen auf § 1040
BEBO., wonad) ber Sdiedsfprudy unter ben Barteien bie Wirhungen
eines reditdiviftigen geridhtfichen Urteild hat, und auf § 1041 RO,
tonad) mur in ben fier beftimmien Fdllen mit Rlage vor den
orbentlichen Geridhten die Aufhebung bes Sdyieb3jprudis geforbert
werben fann. Gin freied Belieben der Parteten, fid) bem Sdiieds-
jprudy su untertwerfer ober nidht — {o Hat er audgefithet —, fei mit
bent gwingenben Vorjdriften bed § 1040 FPO. nidht vereinbar. Ein
recdytdivirffamer Sdjiedsvertrag fet nidht borhanden, wenn gleidwoh!
burdy ben Bertrag foldes Belieben den Parteien eingerdumt unb
twenn ihnen, aud) auferhalb der Vorausfepungen bes § 1041, geftattet
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mwetbe, fet 3 auch nur in beftimmier Frift, gegen den Sdiebsprudy
bie Entjdeibung der orbentlidien Geridite angurufen.t)

b {ich dieje Meinung des Reich3geridytd — wie in REP. Bb, 17
@. 434 angenommen ift — bdedt mit ber Auffaffung, die bereitd in
ber Beguiinbung bes Entwurfd einer Bivilprozefordbrung (1874)
Ausbrud gefunbden Hat, fann auf fick) beruhen, Doxt (3u § 801 &. 476)
ift alferding3 nur bie Rebe daven, baf bie Unfeditbarleit eines Sdyieds-
fprud3d mit ben gegen ridyterlihe Urteile flathaften Redidmitteln
nicht augetaffen terben tnne, aber gur Begrimbung angefithtt, eine
jolhe Anfedstbarleit widerftreite ber auf enbgiiltige Crlebigung bes
Gtreits geridjteten bergleidsiinliden RNatur bed Sdjiedsvertrags.
Bum minbeften finbet alfo bie Meiming bes Reicdhgerichts in biefer
Auffaffung eine nidht untvefentliche Stitge. Denn tvenn e3 in bem
Welen bed ©djiedsvertragd begriindet liegt, baff eine Redhtsftreitige
feit enbgiiltig burd) eine fdjiedsrichterliche Enifdjeibung erledigt
toetben folle, jo [pricht vie! defitr, nicht Blof bie Unfedhtung eines
Gdyiebafprud)s mit ben ordentliden Rechtdmitieln des Bivilproze{fes,
fonbern aud) die Nadpriifung eined Schiebsfprudd im ordentliden
Rechtstoeg ftberhaupt audzuidliepen, jofern nicht bie befonders bafitr
porgefefenen gefeplichen Borausfebungen (§ 1041 ZRO.) vorliegen.
Die Snjtanzgeridie nefymen jelbjt an, die Bivilprogefordmung Habe
bem bei {hrem Jnirafttreten tn weiten Gebieten geltenben Red)is-
suftartd ein Eube bereiten tvollen, twonady bad Gtreitverfafiren mit
ber Ent{deidbung bed Sdjied3gerichid nody nidyt beendigt getvefen,
fonbern vor bem Staatdgeridyt weitergegangen fei. Daf bdied in der

1} @leicher Unficht find: Baumbad) JPO., 9. Yufl. (1934), § 1025 Ynm. 1C b
@. 1400, §1034 Wrun. 5 unter ,RediBmittel” &. 1420; Baumbad Das privat
tedtlicie Gdjiebdgeriditdverfafren (1931) Rop. 20B ©.146; b. Staff Dasd
SdjiebagerichtBoerfafren (1926) ©. 55%lg.; Wilmorsti-Tevy FPO., 7. Aufl.
{1895), § 866 Wtm. 1; Stein-Jonad JRO., 14. Yufl (1929), §1025 Bem. I
le, §1034 Bem. II 1 Ab{. 2; Seuffert-Walsmann JVPD. (1933) Vors
bem. 2 a. & vor §1025; Flatow-Joadim HUrbeitdheridisgejep (1928) §81
Anm. 6e; Rollmar WebH{pr. 1931 &. 146, Anmerfung jum Utk ded Reida-
arbeit3getidi3 vom 4, Mary 1931 RUG. 760/30, obgedr. RUAG. Bb. 8 &, 77;
Derfd-Bollmar Arbeitdgeridytsgefes, b Uufl, (1934), §91 Anm. 6c &. 518;
audy D8, Dredben, Ut bom 9. Februar 1894, abgedr. Gach{ed). Bh. 4 (1894)
@, 361 und £28@. Naumburg, trieil vom 1. Juli 1910, abgebr. Naumb3. 1910
©. 84; a. W Rofenberg fQehrd. be3 Deutfhen Pivilprogefredhts, 3. Aufl.
(1831), §172 11 2 a. €. &, 690; Etein-Jonad §PO., 15 ufl,, § 1025 Bem. 11
lc, $1034 Bem. II 1 UbJ. 3 (unter Berufung auf RAG. V. 8 &. 7).
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Zat begtvedt tvar, folgt for aus ben BVorfdjriften der §§ 1040, 1041
BBO. €3 ift alfo nad) bem Willen bed Gefepgeberd wefentlich fite
bad jchiebBrichterliche Berfahren, baf biefed an bie Gtelle bes jonft
offenfiehenben BVerfabrens por ben Staatdgeriditen tritt. Daroud
folgt, baf wedber Sdhieddgeridyte eingefest merden Wnnen jum Jwed
der Nadypritfung von geridtliden Erlenntnifien, wenn biefe einmal
vie Redisfraft befdiritten haben, nod) baf e3 flatihaft fein fann,
einen ©dicbsvertrag abjujdlieBen, ber fiber die Unfedhing nad
§ 1041 BBO. hinaud bie BVerufung auf dben Redidweg offen Ikt
Dabei ijt 8 ofne Belang, ob biesd in ber Weife gefdjieht, bap in irgend-
einer Form ein Redyidmittel an bas Staatsgeridyt vorgefehen twird,
ober eltva o, tie im vorliegenden Fall, daf e3 im Belieben einer
PBartei fteht, ob fie ben Sdjieds{pruch anerfennen, fidy ihm unter-
mwexfert ober ben Streit por bem Staatdgeridit bergeftall neu auf-
rollen will, a8 hitte bad Shiedsgeridht nod) nidht entidyieben.

gn mweitem Umfang ijt jhon im fdjiebsrichietlichen Verfalren
eine Mitwithung der jtaatlidien Geridhte erforberlicdh, um dvad Ber-
fofren big jum Sdiedsjprudy burdjzufithren (§ 1045 ZRD.). Dex
Gtaat will aber — und bied ijt nad) ben jept geltenden Anjdhauungen
in erhdhtern Mafe Der Fall -— einen fidher und {dleunig wictfenden
Redytsjchup verblirgen, allen Verjdleppungen von Streitigleiten ents
gegentretent und im Streitfoll auf bie balbige Wieberhexftellung desd
Redytsfriebens hintwirlen. it diefem Streben, dad gerabe den neuen
Rrozefaefepen feinen Stempel auforitdt (ugl. die einfeitenben Sdge
bes ®efeped jur Inberung bed Berfahrend in birgerlidhen Redyts-
fteeitigfeiten vom 27, Oftober 1933, RGBI. I &. 780; amilide Be-
griimbung bazu, verdffentlidt im Reidh3anzeiger 1933 . 257, abgebdr.
bet Hodie Die Pefepgebutng ded RKabineits Hitler Heft 5, 1934,
©. 383), wire e3 unvereinbdar, wenn e3 den Parteien geftatiet ffirbe,
ein [djiebdrichterlihes Berfahren durchzufithren und fidy dabei der
finatligen Machimittel zu bedbienen, nad) Crlaf eined orbnungs-
mafigen ©hiedsjprud)s aber nady threm freien Belieben bem Er-
fenntnijfe bie YUnerfennung ju verjugen und ben Streit vor bem
Staatdgericht nent angufangen, ald todre bidher jur Beilequng bes
Gtreitfalld nidt3d gefchehen.

Die Julaffung der beiven Urten bed Streitverfahrend neben-
einander twiltbe audy den Grundidpen bder Prozefwittidafilidieit
toiberfprechen. Die Parteien miiffen fich von Unfang an fiiv ded eine
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ober bas anbere entjdjeiben. De3 [dyied3ridhterlihen Berfahrens
Honnten fie jid) nur an Stelle des orbentlidien GStreitverfafhrens vor
ben ©taatdgeridyten bedienen. Behalten fie fid) die Unrufung ber
Gtaatsgeridite fiir den Fall bor, baf {chon basd Schiebsgeridht ge-
fprochen hat, unb zwar obne daf bie befonberen Boravsepungen ve3
§ 1041 3D votlieger, jo {dliegen fie gerabe badburd) des {dhiebs-
tidgterlicge Berfafren feinem TWejen nady aus. Denn bad Cefes
regelt biefe3 BVerfabhren mit allem Borbedadt fo, baf ber Streit abs
{dliegend erledigt witd mit bem Scdhiebsfprudy (§§ 1037 bis 1039
BPLO.), bap Dev Sdyiebdpruc) unter den Parteien die Wirtungen
eined rechidfrdftigen geridjtlidhen Urtetl Hat, fofern er alle toefent-
Iidjen Vorausfepungen erfitllt (§ 1040 BRL.), und daf nur in den
befondetd geregelten Fdllen die Aufhebung des Schiedsjpruds beim
guftindigen Stoatdgericht beantragt twerben fann (§ 1041 3RO
Darin tritt ber Grundgedante jutage, baf bie den Parteien an fidy
freiftehenbe TWahl bes jdhiedsrichterlichen Werfahrens enbgiiltig fein
muB. Diefe Regelung ijt ous Ridjichten Ded Bffentlidhen Wohle
getroffert unb bedhalb zwingenden Rechts, foweit nicht abroeidende
Parteivereinbarungen ausbriidlic) geftattet jind (pgl. § 1041 AWy, 2,
§ 1034 Ab{. 2 FPBO.).

Judyt su billigen ift banad) die Weinung ber Borberrichter, die
Bivilprogeforbnung Habe bie frilhere preupijhe Regehung, wonad)
per &freit aud) nod) nad) Erlaf bes Sdiedsjpruds vor ben Gtaats-
geridhten fortgefelt werben fonnte, svar grunbdiaplicy ausge{dlofjen,
aber nur fiiv ben getwshnliden Fall, jofern ndmlid) nihis anbderes
peseinbart fei. Dad Landgericht geht bei feinen Crwdgungen dabon
aud, daf Ieine beadhtlihen Belange erfichtlidh feien, bie dburd) bas
Berbot einer jolden BVereinbarung gefdyitht fein Wnnten. Wie Hervor-
gebobert, ergeben fid) foldhe Belange aber fdon baraus, baf ed den
WBeteiligten nicht erlaubt werben fann, bei ber Grledigung von Streit-
falfen bie Mitivithing der Gtaatsgeridyte zu vetlangen, jofern nidht
die @icdjerheit befteht, daf Dad eingefdhlagene Werfahren zur enbs
giltigen Beilegumg bes Sfreites fithren tird. WAllerdings befteht
stoifhen ber Redyisfraftiwithung der geridhtlidhen Urteile und ber
©dyiedaipritdie, twie in ber Reditslehre unb in der Redhifpredhung
anetfannt ift, infofern ein wefentlicher Unterfdied, ald bie Redts-
fraft der Sdhiebsipriihe nidit von Amts wegen zu beadhten ift, weil
ed hierfiir an einem Sifentlidien JInteveffe fehlt (Stein-Sonasd IPO.
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§ 1040 Bem. IL ABJ. 4). Daraus ift abgeleitet wordben, ben Sdiebss
parteien miiffe e3 freiftehen, bie Aufhebung eined jdhon gefdllten
Sdyiedsfpruchs nachirdglih su pereinbaren (Uil bed erfennenbden
Senatd vom 2. MWdrz 1920 VII 367/19, abgedr. JW. 1920 &. 703
I 1), oud) Hnnten fie jogar {tilljdhweigend die Erreuentng eines
fdont abgefdyloffennen fdyied3richterlichen Berfahrend audbedingen
(Urt. bed erfennenden Senatd vom 28. September 1934 VII 29/34).
@3 ift jebod) etrva3 anberes, ob bie Beteiligten in einem eingelnen
Falle nadtrdglicdy vereinbaren ¥dnnen, baB ein {don gefillter
©djiedsiprud) ywijdhen ihnen nidt mehr gelten folle, ober ob e3 ben
Parteien von pornferein freigeftellt tird, bem [pdter ju erloffenbden
Schied3fprudh nady freiem Belieben die Unerfenmung zu verfagen
unb einfeitig, aud) gegen ben Willen ded anberen Teiles, ben ordents
lidjen Red)isweg zu befdyreiten, um den — mombglid) unter Mit-
wickung betr Staatsgerichie — jdjon audgetragenen Streitfall erneut
entfcheiden zu laffen. Die Buldfjigteit jener naditraglidien Berein-
barung folgt fdyon baraud, daf e3 ben Beteiligten in aller Regel
freifteht, ijre fohuldrechilihen BVerhilinifle nady Belieben zu regeln,
joweit nidyt gejeplide Sdyranfen im Wege ftehen. Der Wirkamleit
einer gegenjeitig imt voraud getrofferen Bindbung der bezeidhneten
Uit ftehen aber ztwingende BVorfdriften bes Prozepgejepes entgegen,
bie qud Riidficdhten allgemeiner Art erlaffen find.

Per Meinung ded Lanbdgerichts, bie von ihm belimpfite uj-
faffung besd Reidh3gerichta fithre gurirtd in eine Jeif, in ber eine , formals
Tonftruftive” Betradytungsiweife vorgeherridt Habe, bie jept itber-
mwunben fei, fonn wm fo tveniger beigepflichtet werben, ald bie neuen
Borjchriften bed Prozehgefepes vom 27, Oftober 1933 gerade darauf
abgielen, bie freiheit ber Beteiligten in der Art der Austragung
ihrer Gtreitigleiten zut befdyrdnten, Hierbei ben hiheven Riidjichten
einer polistimliden Redytdpflege, ber Redjt3jidherheit besd Bolis-
gangen, ber Progefvereinfadning und -erleichterung bas Ubergerwidyt
eingurdumen und Dber migbrindilidlen Audnufng progeflicher
Redjtsbebelfe su parteieignen Fweden entgegenzutvilen. €3 ijt
aud) nicht ofjne Belang, daf die neue Gefepgebung gerabe bie iiber-
triebene Freiheit ber Parteien in der TWahl ber ihnen ju Gebote
jtehenden Berfahrendarten wefentlid) eingefdrantt (Gefes vom
27. Oftober 1933 YUrt. 1 Ne. IX 32, 33 [REBL. I &. 780] in BVer-
binbung mit dem Gefep itber Shied3abreben in RKartellvertrigen
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tom 18. Dejember 1933 [RGBI. I &. 1081]), ja {ogar ben vor bem
Suirafttreten ber Reuregelung abgefdioifenen Gdiiebdbertrdgen
gumbfislidy die tweitere RedtBwirhamleit abgefproden hat, wenn
fie ben Grforderniffen bes § 1025 Ubf. 2 und bes § 1027 FFO. n. F.
nicht entfpredhen (Art. 9 Nx. TIT 5 bed Gefepes bom 27, DFtober 1933).
Per nationalfogialiftifchen Gtact3auffafiimg entjpricht 8 mefr, bie
Bulaffung ton Sdiiebsgerichten iwefentlich eingufdyrinien, a3 ihr
Unwendungsgebiet auf ber bidherigen Redhtdgrundlage nod) su er-
tweitern. ©o ift in ben Ridilinien, die fiiv die Reichsbehdrden itber
bie Bereinbarung von Sdiiebsgeridhien neuerdingsd’ erlafjen worden
{ind, befonberd bareuf hingetwiefen, vbom {taatspolitifhen Stand-
punit fei su beachten, Daf eine grifere Husbehnung der Schieds-
geriditsbarfeit eine @rjdiitterung besd Wertrauens jur ftaatliden
Gerichtabarteit und sum ©taat fiberhoupt barftellen twiitde (Deutjde
Quitiz 1933 €. 821). Sebenfalld fann aud diefer Nrt neugeitlicher
Redtzauffaifung und Redjidgeftaltung nidht gefolgert werben, bak
e3 ber Willendmeinung be3 Gefepaebers entjpredie, an einer feit
Sabrzehnten beftehenden Redytfprechung bes Reich3geridhtd nidht
mebr feftubalten, twelde bder freien Willtitr ber Patteien in dex
Ausgeftaltung besd Gtreitverfobrens ausd allgemeinen Ridjichten
Grengen geftedt fat. Wudy ber Wortlaut ber einjdidgigen Gefepes-
vorjdriften fommt ber Auffaffung ber Jnftanzgerichte nidt ju Hilfe;
tm ®egenteil fpricht bie Faffung der §§ 1025, 1040, 1041 PO, fitr
bie Ridptigleit ber bisherigen Recdhtsanmendung.

Eublid) fann audh baraud nidhts fir bie Buldffigleit eined Sdieds-
vertragd der botliegenben Art abgeleitet werben, dap nady allgemeiner
Auffaffung im Sdjiedsvertrag bie Berufung an ein Dberjdhieds-
geridit vereinbart mwerben fanm. Demn in biefem Fall Bleibt bie
endgitltige Enfdheidung de3 anbiingig gerorbenen Streitfall3 in der
Hand von Sdjiedarichtern und finbet fein Ubergang pom djieds-
tidyterlichen Berfahren um EStreitverfafren im orbentlidien Redyis-
tveg, fein Wedjfel Der beiven BVerfahrendarten, fein Jufammentreffen
pon ©diedgfprudy und Geriditdurteil fiatt. Handelt e3 fid) hierbet
aud) um ein im voraus bedbungenes UnwirHamierden eined Sdjieds-
Joruds, fo ift diefe Unmwicffamleit dod) nicht an bie Bebdingung ge-
Infipft, baf die im [dhiebsrichterlichen Berfahren unterlegene Partei
fid einfeitig und willtirlih von der Wirkung bed (orbmungdmifig
erlajjenen) Sdiiebsfprudd und zugleid) von ihrer Gebundenfeit an
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ben Wugfdyluf be3 Medjidmegs lodfpricht. Das Ungzuldffige einer
berartigen ©djiebdabrebe liegt aber gerabe in biefer Bedbingung,
dbie e3 ber Partei ermiglidhen joll, ohne Ridfidht auf allgemeine
Belange und womdglidh) in demfelben Streitfall wieherholt bie
ordentlichen Staatdgerichte angurufen. Diefe allgemeinen Riudfichten
fallert aber nicht fo fchiver ind Gerwitht und ftehen jebenfalls nidt im
TWege, wenn die Parteien nid)td weiter anjtreben, ald baf nady Erloh
eined Gdjiedsfpruch3 nody ein giveiter Redhtdzug im {Giebsriditerlichen
Berfabren felbft, aljo wiederum vor Shiedsrichtern, ftatifinde. Die
Ungfittigleit aller irgenbiwie bedingten Sdiebsabreben fnnte aus
ber oben bejeidneten Redyifpredung bed ReidhBgeridhts nidht ad-
geleitet terben, wie umgelehrt aud der Julaffung eined [dhiebs-
geridhtfichen Snftangengugs Tein SHiuf zu ziehen ift im Sinne der
Red)t3giiltigleit einer Abrebe der hier vorliegenden Art. LWenn jdon
bie Partei dod Redit Haben foll, ohne Riid{iht aufj einen bereitd
potliegenden Sdiedsfprudy den ordentlidyen Recdhidweg 3u befdjreiten,
fo ift nidf eingufefen, teldje berechtigten Ritdfidten fie stvingen
follten, {ich sundchit auf ein Ioftfpieliges unb vielleidht zeitraubendesd
©djiedaverfahren eingulaffen, fofern ie etwa von pormberein ent-
{dloffert ift, ben otventlichen Riditer angurufen. IMag im eingelnen
Fall ber Moglicdhteit eined derartigen Verfahrens ein praftifcher
Wert beigemeffen tverbenr, fo fann bod) baraus tveder auf ein
allgemeined Bebittfnid nach einer folden Hegelung nody auf
veren Buldffigleit gelthloffen tverben. Biefmehr miifjen berartige
Witnjhe eingelner Hinter den Deftehenden Ridfidten aligemeiner
rt guriidftehen. ©3 eritbrigt i) deshalb, auf bie Hierauf beziig-
lidgen Ausfithrungen bes Landgeridhytd tveiter eingugehen, und es
bebarf auch nidt mehr der Grdrterung ber — von ber Revifion
befprodenen — Berwidlungen verfahrendredytlicher Natur, die fid
bei ber Bulaffung einer ScdjiedsFaufel ber votliegenben Art ex-
geben Ionnten.

Pun hat allechingd dad Reid2arbeitdgeridyt in fetner Enijdeidbung
pom 4. Mdry 1931 RAS. 700/30 (RUG. Bo. 8 &. 77 [81]) fiir ben
Bereid) bed arbeitdgeridhtlidhen Lerfahrens mit Bezug auf eine tarif-
petiraglidhe Abrebe einen abroeidenden Stanbpuntt eingenommen.
€3 ift bort ber Meimung entgegengetreten, daf bon einem Schieds-
perttag mut bann die Mebe fein ¥onne, wenn bie Arbeitdgerichis-
batfeit rejtlod ausgefdhioffen toerbe, alfo lebiglich bie Aufhebungatlage
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nad § 100 AbBG. an bad Wrbeitdgerid)t gegen ben Schiedafprudy
mdglich fet. it der oben bezeidhneten Redhtfpreching bes Meidhs-
gericyt3 Bat fid) bad Reidyaarbeitdgericht nicht befdhdftigt. Dagegen
vertveift e5 bavauf, bas Reichdgericht habe fdon in ber Entideidung
bom 28. Mérz 1916 VII438/15 (RGJ. Bb.88 &.179) die Uuf-
faffung suriidgemwiefen, baf im Sinne der Bivilprozefordiumg ein
redyt8mitffamer Sdjiedsvertrag nur dann vorliege, wenn flir einen
Gtreit die ausjdiliefilihe Buftdnbigleit vereinbart fei, und bdabei
betont, bafi inforveit aud) fitr Schiebsvertriige qrunbidplich Bertrags-
freiheit gelte. Die begeidhnete Entjcheibung ded erfermenden Senatz
bom 28, MNéry 1916 bietet jebod) feinen Grumd, mit bejfen Hilfe ber
fritberen Rechtfpredjung enigegengefreten werben ¥onnte. Denn in
bem bdort entichiedenen Fall Hanbelte e3 fih um einen Sdhieds-
bertrag, in bem fid) stoar beide Berfragteile einem Schiedsgeridyt
untertoorfen hatten, flir bie eine Bertragdpartel aber bag Recht
porbehalten wat, an Stelle bed Sdjiedbdgeridits den orbentlichen
Richter angurufen. Der erfennende Senat hat mit feinen damaligen
Ausfithrungen mur Harjtellen wollen, 3 fei redjtlihy nichtd bagegen
eingutvenben, baf bie Bertragjdliegenden fih gegenfeitig ein Wahl-
red)t gtoifden Sthieddgericht und Stantdgeridyt einrdumen und bdaf
{ie bereinbaren, fitr Rlagen bed einen {olle aus{dhliehlidh) bas Schieds-
gericht, flir Rlagen ded anberen (nad) feirter Wahl) neben dbem Schieds-
geridit aud) bas Staatdgericht guftindig fein. Rur in diefem Sirme
ift dabon bie Mede, bafy bie ,audfdlieflide Buftandigleit” Ffeine
LBoraugfejung einer reditsgiiltigen Schiedsnbrede bilde. Bei einer
Regelung der in REJ. Bd. 88 €. 179 behanbdelten Art wird an bem
Grundfal nidis gedndert, baf ber Schieddfprud dad Berfahren be-
enbet und bef er nur mit der ntfhebungsiage angefodjten werben
fanm. it ber Stellungnahime bed Senatd in jertem Urteil ift alfo
nidhts dafiiv entdyieder, baf 3 den Sciiebsvertragdparteien geftattet
fein follte, sunddjit ba3 Sdjiebsgericht und alddbann — mithin
nad getroffener Wahl — nad) Belieben aud) nod dba3 Staatdgericht
angurufen. Die Criwdgungen, die der Senat in ber Entjdeibung
bom 28. Mirz 1916 angeftellt Haf, um einen Sdiedbaverirag bdet
bamals potliegenden Art fiir zuldffig su ertliren, ftefen den 3wingen-
ben Eritnden, welde bie Juldffigleit ber jept su berrteilenben Schieds-
Haufel ausidilieen, nidyt entgegen. Dad Reididarbeitsgericht findet
einen Beleg gur Stithe feiner Meinung ferner in der gefellichen
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Regelung, die dasd Streitverfafiren vor den Snnungdjdhiehageridhien
bei Gtreitigleitenn gwifhen Urbeitgebern und fhren Gefellen und
Nrbeitern int ben § 81b UBf. 1 M. 4, § 91b AB]. 1 GerwD. (UArt. 103
E®. 3. RBO., REBL 1911 &. 839) gefunben Jatte. Sotweit bie
eridytabatleit ber Jnnungen burd) bie Neufafjung desd § 91b Gew .
i §111 P, 2 ArbGG. aufredhterhalten tar, fonnte binnen ywet
Woden nah ergangenem Sprudy des Ausiduijes Klage beim gu-
ftinbigen Urbeitdgericht erhoben twerben, wenn der vom Yusfdup
gefdlite Sprud) nidt innerhald einer Wodhe bon beidben Parteien
anetlannt wurbe (bgl. munmehy die im wefentlidien {ibereinftimmenbde
Regelung tn §44 WHJ. 2, § 96 ADJ. 1 ber Grften LVerorbnung {iber
ben porliufigen Aufbau ded beutjdlen Panbwerld vom 15. Juni
1934, ROBL I ©. 493, und § 47 ber Crjten Verordnung zur Did-
flifrung bes Gefepes zur LVorbeteitung bed organifden ufbaues
ver beutjden Wirtjdhaft bom 27. November 1934, RGBI. I . 1194).
Dietbei handelt 3 Jid) aber um einen engbegrenjten Kreis von Streitig-
feiten, fitr ben ber Gefepgeber e3 vorgezogen fat (anbders ald in den
§§ 1040, 1041 BPD.), dvie Reditdhaftiwithimg Ded {djieds-(jonder)
gerichtlihen Entfdheibes gerabe eingujdyvinten. Diefe Sonderregelung
bietet feinert ¥nhalt fiir bie Unnafme, daf die Vorfdjrijlen ber
§§ 1040, 1041 nicht zvingenden Red)id fein tonnten.

Die Bereinigten Bivilfenate gemdd § 136 GVG. in Verbinbung
mit ben §41 ¥H[. 8, § 45 WrbBE. anjurufen, befteht fein Unlafh.
Die Entfdeidbung des Reidi3arbeitdgeridhis pom 4. Dirz 1931 be-
{Gdftigt fih nur mit ber Frage, ob ein bem § G1b Wb{. 1 Gew .
entjpredendes Berfahren durd) eine tarifverivaglihe Sdjiedsabrede
redtdwirfiam bereinbart werben Yonnte, und fommt ju dem Gr-
gebniffe, baf toeber aud ben Beftimmungen der §§ 91 bid 100 UrbGG.,
bie fitr Urbeitsjtreitigleiten bad Sdhiedsgeriditsverfahren jelbftdnbig
regeln, nod) qu3 denen der Larifvertragsorbnung inforveit Bedenfen
3t entnehmen feten (RUAG. Bd. 8 &. 81). Die tarifvertragliden
Sdyiebzjiellen, bdie bdurd) Selbftverwalhmgstitper gefdaffene,
purd) bie ftaatlide Gefepaebuttg anerfannte ftdnbige Drgane ber
Redhtdpflege auf bem @ebiet Ded Wrbeiiss und Prodbuftionsredhts
find, tonnen mit ben auf privater BVereinbarung beruhenden Sdyieds-
geriditen nidyt gleidygefiellt werben; bie Aufgaben ber Schiedsitellen
find toefentlidy anbere al8 bie ber Schiedsgerichte (RGJ. Bb. 107
©. 247 [2507). Die o Reichsarbeitdgericht getroffere Entfcheibung
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Beruft auf ber Unmwenbung andeter Redisvorfdriften, ald fie vor-
liegendenfalls in Vetradit gu jehen find, Die hier zu entjcheibende
Redjtéfrage ift bemnad) nidt bie nimlide wie in bem pom Reids-
arbeif3geridit entjdjiedenen Falle.



