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44, Wie hat nad) Beendigung einer allgemeinen Gittergemein:
ihait die Audeinanbderjebung wegen der Beteiligung eined Che-
gatten an einer oifenen Handeldgefellidhaft su erfolgen?

BOHB. §§ 1438, 1439, 1456, 1477 ABf. 1.

Iv. Bivitjenat. Ut v. 7. Januar 1935 i. &. Ehefran &. (KL) .
Ehemann 8. (Bell). IV 188/34.

I. Ranbgericht Pefjau.
II. Dbexlandedgevidt Miindern.

Die Partelen hatten am 26, Wpril 1923 geheiratet unbd fitc
ihren efelichen Giterftand die allgemeine Giitergemeindjaft ver-
einbart. Duedy Urteil, bad am 12. Degember 1929 bie Redjistraft
etlangte, wucbe ihre Che aud alleinigem BVerfdjulben bed BVellagten
gejchieden.

Der Beflagte war mit feittent Eltexn und feinen Britbern an
einer offenen Handbeldgejellihaft beteiligt. Nad) bem Sefeljdhafts-
bertrag vom 23. Wpril 1921 betrug fein Kapitalanteil 100000 IN.
Am 31, Pz 1928 tourde ein newter Gefellfchaftdvertrag abgejdlofien,
in bem bad RKapitalfonto bed Beflagten entfpredjend ber Bilang
vom 31. Dejember 1927 auf 19076,88 RN, fejtgejeft mwurbe. Um
19. uguit 1930 ijt ber Bellagte auf BVerlangen der {ibrigen Hefell
fdafter aud ber Gefellidaft audgetretert. Nach der lepten feinem
Yuatritt vorhergehenden Sahresbilang fitr den 31, Dezember 1929
betrug fein fapitelonto nur nody 321,28 RN,

Die Kldgerin hat Klage dafhin erhoben, der Bellagie folle fid)
wegen ber bBeenbigtern allgemeinen Giitergemeinjdaft mit ifye
audeinanderfegen, eine geotbnete Bujammenftelung be3 am 12. De-
sember 1929 vorhanbenen @ejomtvermobgensd porlegen, bden mad
Berichtiging ber Gefamiverbindlichfeiten perbleibenben [berfduf
mit ifr halftig teifen und an fie die Hilfte desd Werted bes Nusein-
ander{eungdguthabens, das ihm geaenitber der offenen Hanbels-
gefellihaft aujtehe, bezaflen. Jm Berufungsverfahren Hat bdie
Rldgerin in Crgingung ihres Klagantragd beantragt, ben Vellagten
sur Sabhlung von 50000 RIR. nebft Jinfen zu verurteilen.

Daz Janbgericht hat die Rlnge abgewiefen. Dad Oberlanbes-
geridht hat bie von der Rldgetin eingelegte Berufung juriidgetviefer,
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sunddft durcy ein Tethirteil Hinfidhtlid) ihres Redmungslegungs-
anfpruchd unb barn durd) bad Sdlupurteil hinfichilid) ihres Rahhmga-
anfpruchd. Jhre Revifion gegen bad SchluBurteil hatte feinen Exfolg.

®riinbe:

Der Unteil bed Bellagten an der offenen Hanbeldgefelljdaft
gehorte nac) ben §§ 1438, 1439, 717, 718 BEB. nidt sum ebeliden
®efamigut. Sn diefed fm[ b8 dem Bellagten bei einer Aufldfung
ber offenen Hanbeldgefelljhaft zuftefende Audeinanberfepungs-
guthaben. Die Kldgerin fteht auf dem audy von der Revifion vers
fochtenen Stanbpunlt, dapp biefed NuBeinanberfepungdguihaben
banady 31 beredynen fei, wad auf den Gefdiftsanteil desd Bekagten
bamn entfiele, wemn {id) bie Gefellidaft am 12. Degember 1929,
im Beitpuntt ber Medhtdtaft bes Sheidungsurteils, aufgeldft hatte.
Die Klagerin nimmt Hierbei an, dbaf ber Nettoerldd aus der Ber-
wettung bed Bermdgens der Gefelfdhaft rund 1000000 RIR. betragen
bitte, und gelangt unter Jugrunbelegung bde3 im Gefellfdaftvertrag
pore 31. Wiz 1928 feftaejebten Kapitalfontod und bei einer BVer-
teilung bed {idy unter Abjug ber eingelnen Lapitalfonten ber Gefell-
joafter exgebenben Uberjdhufjes nad) Ropfteilen zu einem auf den
Bellagten entfailenben useinanderjepungdquthaben von 91095RIN.
Die Klagerin glaubt fogar auf die Lapitalanteile der Gefelljdafter
guriidgreifent zu fonnen, die fidh aud ben im wrfpritnglichen Gefell-
fhaftspertrag bom 23. Apel 1921 fe[tge[tel‘[ten Cinlagen ergaben.
Danady entfalle auf den Bellogten ein QIuéemanberfegungégutf)aben
von 118385 RM,

Diefe Berednung entfpricht nicht bem § 155 HEB., wonad) der
nad) Abzug der Sdulben perbleibende Liquidationsitberfdhuf unter
bie Gefellfchafter nad) bem BVethdltni ibrer Lapitalanteile, wie fie
fidy auf Grund ber Sdlufbilang exgeben, u verteilen ift. Sie finbdet
aud) feine Stithe in dem Gefellidaftsvertrag. Die bon der Kldgerin
angefithrten Beftinumungen in § 7 bed alten und bed neuen Gefell-
fdaftavertragd begiehen fid) lebiglich auf die Berteilung bes Femwinnes
und fimen nady §722 UAb|. 2 BEB. allenfalls nod) fiic die Ver-
teifung eined etwaigen Berluftes in Frage. BVor allem fehlt dem
von ber Rldgerin Dberedneten Bahlungdanjprudy jede redjtlide
Grumbdioge. TWeSmwegen zum Bwed bder Auseinanbderfesung besd
eheliden Gejamiguted der Bellagte fid) fo behanbeln lajfen miigte,
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af3 Datte er Dei einer am 12. Degember 1929 erfolaten fAuflsfung
ber offenen Danbdeldgefellfdhaft ben ihm zufommenden Wnteil an
pem @efelljdhaftévermigen audgezahlt erhalten, ift nidt eingufehen.
Die infolge ber Sdeidung ber Ehe ber Parteien notwenbdig ge-
orbene Yuseinanderfefumg wegen des eheliden Gefamigutes liek
ben Fortbeftand ber offenen Panbeldgefelfdhaft unberiifet. Jum
ehelichen Gefamigut gehirte bad Auseinanberfefungdguthaben, dad
bem Bellagten auf Grumd Jeiner Beteiligung an der offenen Hanbels-
gefelffhaft suftand. Hieran Hat fidy durd bie Unfldfung ber Ehe
nidtd gednbert. Diefesd Uuseinanberfepungdquihaben rurde erjt
fdllig, twenn die offene Dandbeldgefelljdaft aufgelsft und da3 us-
einanbetfebungsoerfalren gijdhen den Gefelljdaftern durdhgefiihrt
war.  Jn weldem Feitpuntt bie Hufldfung ber Gefelljhaft erfolpte
unb fie fid) bt3 babin biefe entidelte, war umgeivif. Bet ber vot-
liegenben Gefellfdhaft fam hingu, def nady § 8 Nr. 5 bes Gefelljchafis-
bertrag3 pom 31, Mirz 1928 im Falle bed Ausfdhluffes bes Bellagten
aud der Gefellfchaft, bei Ronfurdersffinmg fiber fein Bermdgen
ober bei Siindigung der Gefelljaft dburd) ifn an Stelle bes us-
einanberfeungdquthabend der Unjprud) auj eine Wbfinbung trat,
ey fid) befchranite auf die Audzahlung bed fidy aus ber lepten Jahres«
bilang evgebentben budymdfigen Rapitalanteild bed Beklagten.

Die Hudeinanderjeping ber Parteien itber ifr ehelided Gefamt-
gut hatte baher nur sur Folge, bak die Parteien in diefe udeinanbers
jepung audy {emen nad) feiner fFalligleit und Hihe ungemwiffen
Unfprucdy qus ber Beteiligung bes Vellagten an ber offenen Hanbels-
gejelfihaft eingubegichen Hatten. Die RKdgerin fonnte bedtvegen,
ba anjdeinend Gejamtgutdverbinblidteiten nidyt ju beridtigen waren,
nur verfangen, bap et Hinftig fdllig merbenbe Unfprud) beg Betlagten
aud feiner Beteiligung an dber offenen Hanbeldgefelffhaft, der im
gitnjtigften Fall auf Auszablung bed Audeinanberjehungsdgutfabens,
im ungiinjtigften auf Bahhung feines lepten budymadpigen RKapital-
anteild ging, nady § 1477 ALY, 1, § 752 BEHB. jum Bived ber Teilung
perfauft werbe. Gin foldies Berlangen fat die Kldgerin nidht geftellt.
Suzwwifchen ift ber Bellagte am 19, Uuguft 1930 aus der Gefelljdhaft
audgetreten. Daburdy ift der auf feiner Beteiligung an der Gefell-
fchaft berubende, in bas ehelihe Gefamigut gefallene Anfprud) féllig
gerwotden, Dad Berufungdgeridyt nimmt an, bak jich diefer Anfprudy
nad) §8 Jr. & be3 Gefellidaftsvertragd vom 31. Mirz 1928 allein
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nady bem RKapitalanteil beredinete, ber in der lepten bor feinem Aus.
fdjeiden aug ber Gefelljhaft errichteten Jabresbilany pom 31. De-
zember 1929 bilangmifig auf 321,28 RIN. fefigefept twar. Doz
Berufungdgeridht gefteht beswegen ber Kldgerin nur eine Fotberung
an ben Bellagten in Hohe ber Hilfte biejes Betrages zu, twobei
e3 anfcheinend ju Gunften ber Kldgerin unterftellt, dbaff ber Bellagte
bon ben anderen Gefellidaftern ben ihm nach § 8 Nr. 5 bed Gejell-
fhaftavertrags jufommenben Betrag audgezablt erhalten Hat. Der
Bellagte bat gegeniiber der ber fldgerin hiernad zuetfonnten Fors
berimg mif einer BHoferen ®egenforberung aufgeredinet. Das
Berufungsgericht ift bemgemdf jur Ubiweifung der Klage gelangt.

Die Revifion beftreitet, baf iiberhaupt ein Fall bed §8 Nr.5
bes @efellichaftavertragd vom 31. Mdrg 1928 porgelegen habe. Das
Berufunasgeticht ftelle bag auf Drdngen ber anberen Gefelljdafter
erfolgte Yus[deiden bed Beflagten aud der Gefelldaft dem Hus-
jhlup gleich. Dabei {iberfehe bas Berufungsgericht, bafy ber Uus-
jehlup eines Gefellfhafterd mur durd) reditsgeftaltended Urteil erfolgen
tonne. Die Befdrdntung des udeinanderfepungsguthabens auf die
in § 8 Mr. b bed Gefelljdhaftsrerirags beftimmte Ubfindbung joll jevod)
aud) im Falle ber indigung eined Gejellfchafierd ftattfinben.
Diefem Fall hat bad Berufungdgerid)t die Einiqung ber Gefelljhafter
fiber bad Pudjheiden ded BVeHagien gleidhgefept. Died ift um fo
toeniger u beanftanben, al3 aud) bie Sindigung im Einverflinbnis
mit ben fibrigen Gefellfchaftern erfolgen fonnte,

Die Revifion meint weiter, baf fid ber BVelagte durd fein
ofjne Cinholung der Bujtimmumg der Kldgerin erfolgtes Ansfdeiden
aus der Gefelljchaft ber Rldgerin gegeniiber nach § 1456 BEB. haft-
bar gemadyt habe. Die Kldgerin watr jedod an der Gefellidaft in
Teiner LWeife beteiligt. @5 ftand ihr nur gemds § 1472 BEB. gemein-
fam mit bem Belagten bie Verwaltung bed Nusdeinanbderfehungsd=
guthabens ju.- Jhre Stellung gegenfiber der Gejellihaft entfprad
ber, bie ‘ein Dritter einnimmt, dem ein Gefellfhafter fein usein-
anberfeungsguthaben abgetveten Hat (bgl. RGBZ. Bb. N0 &.19).
Der Belagte bedurfte daber zu {einem Ausfheiben aus ber Fefell-
fhaft nicht ber Buftimmung ber Rligerin, €8 [dft fidh freilid) nidt
perfennen, baf fein Audfdeiden bie Hiohe feines Audeinanbder-
fepungsquthobend erbeblid) beeinflugfe. Diefe Bejdhtdnfung Jajtete
aber alg burd) ben Gefelljdaftsveritag gefeste MbglichTeit dem Guts
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Haben febft an. TNt biefer Befdrintborteit war bad Guthaben in
o3 Gefamtqut ber Gitergemeinjdaft gefallen. Die Lorjdyrift bed
§ 1456 BEB., die dent Ghemann gum Eriah verpflichtet, twenn ex
bas Gejamigut in ber Abfidjt bermindert, feine Frau zu benachteiligen,
gilt nue bis sur Hufhebung dex @iitergemeinjchaft, folange affo dem
Ghemamnt nad) § 1443 BEB. bdie BVermwaltung bed Gefamtguted
allein zufteht. Smmerhin Eonnte eine entfprechende Ynmwendung
im votliegenben Fall in Frage fommen. Dad Berufungdgericht
bat jebod) aus tatfachlidhen Erwdgungen eine Benadteiligungsabiidt
bed BeHagten berneint. ©3 nimmt an, daf mir Jgefdiftlide” Grinbe
fiiv ben Yustritt bes Bellagten aud ber Gefelljaft entjdeivend
waren. Die biergegen gerichteten Angriffe der Revifion fonnten
feinen Griolg haben. Die Hohen Eninafhmen ded Beflagten aud ber
Gefelidaftalafje, auf welde bie Revifion Binroeift, hat bas Berufungs-
getidht bei feinen Crmigungen beriidfidtigt.

b ber in ber Jafresbilan auf ben 31, Degember 1929 fefigefielite
Rapitalanteil bes BeHagten in diefer Hibe aud) jhon im Beitpuntt
per Redisfraft des Sdeidungdurteils am 12. Dezember 1929 bor-
Banben tar, ift unerheblid). Huf bie Hibe des Rfapitalanteild des
Bellagten am 12. Degember 1929 tommt e3 nicht an. Entjdeidend
ift nach § 8 Nr. 5 bed Gelelljdhaftdvertrags bex budymafige Kapital-
anteil, wie er fid) aud der Bilang auf 31. Degember 1929, ber lepten
bem ustitt bed Bellagten bvorhergehenden Jafhresbilang, ergab.
Danad beftimmte fich die Hohe ded gum eheliden Glefamtgut ge=
Bovigen, auf ber Beteiligung bes Bellagten an dev @efellfdaft be-
tufjenben Guthabens. Lie fich aud bem bereits Audgefithrien ergibt,
ift e3 auch ohne Bebeutung, baf die Befdrintung biefed Guthabens
auf bie in §8 Nr. 5 bes Gefellfdaftdvertrags feftgefepte Ubfinbung
etjt nach Yufhebung der Giitergemeinidiaft eintrat. Die Sade witrde
nidyt anbers liegen, wenn bie Parteien gemd ben §§ 1477, 752 BEB.
jenen Unfpruch halftig geteilt hatten. Aud) bann nififte bie fldgerin
e3 Ginnefmen, baf fih der ihr ugefallene Teil bes Ynjpruchs auf
bie Dilfte der Abfindungafumme durd) den Yustritt bes Bellogten
qud der Gefellfdjaft befdhrantt hat.



