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47. Bedarf cine Biirgidajidertlivung der Wicherholung im Ver-

gleididtermin, wenn fie jwar nidit dem HUntrag auf Crijfnung

bed Berglcid@berfahrend beigefilgt wird, aber bor diefem Termin

mif dem Willen ded Bilrgen allen Glandigern jugeht?

Bergleidhgorbnung v. 5. Juli 1927 — Bergld. — (RGVL. I ©. 139)
§§ 15, 16.

VI. Bivilfenat. Ut v 7. Januar 1935 i. &. Gebr. St. GmiH.
(Bell.) w. €. u. Pr. Bant AG. (KL). VI 443/34.

I. Qanbgericht Mitndjen.
1I. Dberlonbesgericdht bafelbit,

Hm 16. September 1931 beantragte bie Firma @. und L. A,
in D. die Croffnung ded geriditliden Vergleidysperfahrens iiber ifr
RVermigen zur Ubmendung bed Konfurfesd. Diefem Untrag mwurde
burdy Befdhluf Desd Umidgeridits pom 30. September 1931 ftatt-
gegeben; Reditdanmwalt B, wurde zur Bertrauendperjont Dbeftellt.
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Bu ben Glaubigern der Firma ®. und L. gehrten beide Parteien.
Die Bellagte befap feit dem Jnbre 1929 eine grofere Unzahl von
Wttien der genannten Firma; fie hatte ferner bereits feit 1924 ber
Firma  Iviedberholt Darlefen gegen Siderumgsiibereigmmg von
TMafchinen und Rofftoffen gegeben. GSie batte ald * Haupt-
gldubigerin an der Fortfilhrung des Betriebs unter Bermeidung bes
Konturjed ein erheblidies (ntereffe. Bivifchen ibr, vertreter burd)
Dr. D. a8 Gefchaftsfithrer, und Dr. ., einem Mitalied bes Auf-
fihtsratd ber Firma ©. und L., zugleih Borftanddmitglied ber
B.iden Treubanbdaefellidaft t M., janben Werhanbdlungen iiber
ben AbB{dIup eined Vergleihs ftatt. Um 12, Nobember 1931 tourben
in einer Glinbigerausjdupfibung bie Grundlagen bes absuidliegen-
ben RVergleichd befbroden. €3 rouwrde in Wusficht genommen, baf
bie ber Bellagten iibereigneten Mafdhinen ber Scutldnerin zum
Lertauf fiberlaffen werden jollten; die Glaubiger follten mit 9 Teil-
befrdgen zu je 5 b. H. abgefunben werden; fiir die 4 lepten Bal-
{ungen folite bie Beflagte die felbjtichuldnerijche Biirgjdhaft fiber-
nehmen. Die Bellagte lehnte bad ab, und €3 fam nad) tveiteren
Berhandlungen su einem Befdlup besd Gliubigerausichuffes vom
30. RNovember bahin, daf bie Gldubiger i) mit einem 40prozentigen
Brudhteil bei 15 prozentiger Siderung durd) bie Betlagte begniiglen.
Rad) weiteren fernmiinbdliden Gefpridien stwijchen Dr. . unb
Dr. . entwarf Rechidanmwalt B. eine ald ,enbgitltiger Vergleid)z-
vorfdylag” begeichnete Urfunbe bomt 5. Dezember 1931, in ber e3
u. a. heift:
3...
b) Die der Begirksiparkojie D. und der Firma Gebr. St. GmbY.
(Bell) ftbereigneten Maofdinen twerben ber Firma . und
Q. UAG. jum Verfauf {iberlaffen. Nad) Beftreitung der mit
pem DBertrieb anfallenben RKoften von etwa RIR. 80 fiir je
eine Majdhine twerden bie Reinerlije pro Wajdhine in dber
TWeife vermenbdet, baf RIN. 40 an bie Begirt3fpartaffe D. qus-
bezaflt und ber Meft fiir bie Qutotenzaflungen an die am Ber-
fafren beteiligten @ldubiger in gleidher Weife ivie die Babhlungs-
etngéinge gemd§ Biffer 3a angefommelt und verwenbdet roird.
¢) Die Firma Gebr. &t. BmbY. getvdhrleiftet ferner ald Selbft-
jdhulonerint die guleht fillig werbenden 3 BVeraleiddraten, alfo
biejenigen mit Falligleit vom: 15. November, 15, Tegember 1932
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und 15, Sanuar 1933 bergeftalt, baf biefe lebten 3 Raten
burd) bie Firma Gebr. €. GmbD. auf jeben Fall geleiftet
wetben mitffen, gleichviel 0b ber gerichtliche Bergleidhy durch
bie Fiema &. und L. AG. villig, insbefondere bezlighid) der
erften 5 Raten, erfiiltt with ober nidht.

. 4. Tadbem die Firma Gebr. &t. GmbP. fiir bie Ubwidlung
bed Bergleihd und wdhrend ber Dauer der bmwidlung auf
eine Ridzahiung ihrer Forberungen verjidhtet und bie ihr
fibereignet gewefenen Mafdjinen ofhne eitere Erdrierung ber
Red)t3ftage freigegeben hat, tvird ifr dad Redyt eingerdumt, jur
Sidjerung der bejtehenbleibenden Forberung von RM. 153445
jotvie berjenigen Forderung, welde fie burd) evtl. Teilerfillung
be3 Bergleichd neu erivitht, im Beirage pon ca. RIR. 75000
fidh anbere, freie Bermobgendtverte der Firma &. und L. UG,
insbefonbere bie bothanbenen Halbfabrifate, Robitoffe, Cingel-
tetle, Patente, Werlzeuge, bie aud den vorfanbenen Mafdinen-
teilen nod) fertigzujtellenden Majdhinen, im Gefamtwert von
ca. RIN. 225000 itbereignen zu lofjen. Diefes Redyt fteht ber
Fitma Gebr. St. GmbH. aud) bann zu, wenn die Fivma §.
und . por pollftdndiger BVergleidBerflillung in Konfurs ge-
raten follte. .

Diefen %erg[erd)ﬁbnridﬂag jdidte Redytdanmalt B. an jami-

licge Gléubiger mit einem njdreiben, in bem er unter Darlegung

be3

Sadverhaltd um umgehende Ginfenbung ber Buftimmungs-

exfldrung erfuchte. MMit einem Scdjreiben pbom 7. Dejember 1931
erfldvte fidy bic Beklagte gegeniiber Dr. B. mit dem enbgiiltigen
Rergleidisvoridlag vom 5. Dezember 1931 einverftanden. Ebhenfo
erfidrten foft alle Gldubiger [cf)rlfthcf) auf der ifhmen {iberfandten
Urtunbe ihre Juftimmung.

Sn dem Beraleidhdtermin bom 22, SDeﬁember 1931, bet nady

mehrmaligen Bertagungen ftatifend, wurbe eine ﬁheber[cf;nft auf=
dentommen, in ber ed w. a. wie folgt Heift:

(8 rourde auf den BVergleiddvorjdlag bom 5. Degember 1931

berwiefen. Die Beriranendperfort gab befannt, bdaf Der BVer-

gleidhseorjdilag alfen @liubigern mitgefeilt tvorben fei... Die

Bertrauendperjon gab bdie Grfldrung, baf die Garantie bex

Firtta St.-Fongern {driftlich in feinen Hinben fei, wenn er audy
" aqugenblidlid) nidit in ber Lage fei, fie vorzulegen . ..
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Bu dem Bergleidhdtermin felbft waren nur einige Gliubiger er-
fdienen. Tad) Feftitellung ber Buftimmung der @laubigermehrheit
mwurde ber Vergleidh gerichilich beftatigt. Die GarantieerHirung
ber Bellagfen wurde am 21. Januar 1933 zu ben Geridtdaften
eingereidt.

U3 bie Belagte die im BVergleidy etirterte [Tbereignung von
Gegenjtinden zu threr ©iderung berlangte, berweigerte bie Be-
aittafparfaffe in D. bie Freigabe ber Werlzeuge und nafm fie, joweit
fie Bubehir ber von ber Hhpothef betroffenen Grunbitiide waren,
for fidh in Anfprud. WVerhandlungen ber Beflagten mit ber Ve~
gittepariafie blieben ofrne Crfolg. Um 4. Juni 1932 {ibereignete die
Fiema . und L. der Beflagten eine Reifie bon Gegenftanden mit
Ridfidt auf den geriditlidy beltdtigten Vergleid), jebod)y mit Uus-
nafme ber ermdhnten Werfzeuge. Die Bellagte erflivte am
17. Januar 1933 enbgiiltig, bak bad Gtefenlaffen der Hypothet und
bie {iberloffung der Werkseuge BVergleidzbedingungen getefen feien,
vont benen fie nidht abgehen tonme. Am 8. Wpril 1933 wurde {iber
bas Bermdgen ber Fivma @. und L. bag Kontursverfahren erdffnet.

Die fldgerin verfangt im jepigen Rechtsftreit von ber Bellagten
Baflung der in bem Bergleididvorihlag genannten 3 lepten Teil-
betvige mit je 5 v. §. Sie fHipt ben Unfprudy auf Bitrgihajt, auf
Bertragdverlefung und auf unerloubte Handlung. Wikrend das
Lanbgeridht bie Rlage abivied, entiprad) dasd Dberlanbesgericht dem
Rflaganivage. Die Rebifion ber Bellaglen wurbe zuriidgerviefen.

@riinbe:

Daz BVerufungsgeridgt ftellt feft, daf sunddft BVerhanblungen
itber ben Jnfalt Der von ber VeHagten su tbernehmenben Biirg-
fdhaft gepflogen twootben find und baf fid) fobann ein Gejdaftafihrer
ber Bellagten mit Cintvilligung eined zweiten Vertretungsbered-
tigter mit bem Direltor ber B.jdhen Treuhandbgefelfidaft am 4. und
5. Degember 1931 in fernmitndlichen Befpredhutngen {iber die Faffung
bes enbdgitltigen Vergleichsborjhlags geeinigt hat. Redjtzantoalt B.,
ein Ungeftellter der Treuhanbgefellihaft und Verfrauendperfont im
Bergleidysverfafrer, hat munmehr einen ber Einigung itber bie Bitrg-
icdhaftaverpflichtung entfprechenden Vergleiddvorjdhlag, in dem ber
Jnhalt -ver Bitrgichaftdverpfliditung angegebent fwar, ausgentbeitet
unbd der Bellagten den Entmwurf gugefdidt. Diefe bat fid) in einem
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vont einem ®efdhfisfithrer und einem Proturiften unterzeidmeten
und am 9. Degember bei Redji3antvalt B. eingegangenen Schreiben
pom 7. Degember mit dem endgfiltigen LBergleihsvorjdhlag vom
b. Degember 1931 einverftanben erflirt. MNady dem Sefellidajis-
vertrag ber Bellagten it biefe durdy bie genannten beiben Per-
fonen reditamitfjam bertreten. Wie bad Berufungdgericht feititellt,
tar dieje Erfldrung ned) bem Hinteidend zum Husbrud gefommenen
Willen der Bellagten dazu beftimmt, an bie Gldubiger der Fiema &,
unb 8. UA@. mweitergeleitet su tverden. Dad ift gejdhehen; Red)ts-
anmpalt B. hat nad) ber eusbdbridlichen Feftjtellung bes Berufungs-
getihtd ben Bergleid)Booridhlag jamiliden Gldubigern bor dem
9. Degember 1931 zugejandt. Jn einem Begleitjdhreiben wies B.
bavauf hin, daf ber Glaubigevausiduf ben Vergleidhsvorid)lag jur
Unnafyme empiohlen Gabe und bdiefer eine Quote von 40%/, vorjehe,
twobon 15%, durd) bie Bellagte gerantiert jeien; B. erfudyie ferner
um Bufendung einer Buftimmungserfliirung. Jm Bergleidistermin
pom 22. Degember ift die Bellagte nidht vertreten gewefen; eine
Wiebetholung ber Bitrg{chaftsertldnung bhat nidht (tattgefunden.
Reditdanwalt B. hat ald Vertrauensperjon gemdp §47 Ubj. 2
BerglD. einen Beridjt erftattet und babei ertldrt, bag die Garantie
ber Firma Gt-Kongern — womit bie Beflagte gemeint war —
{driftlid in feinen Hinden fei, daf er fie aber augenblidhich nidyt
potlegen ISnne. Die Mefrheit der Gdubiger hat dem Vergleid)s-
vorjhlag pugefimmt, Das Berufungdgericht nimmi an, daf bie
Bitrgjdafidverpflichtung der Bellagten fhierdurd) tedidwiriam u-
ftande gelommen tft.

Hievgegen wenbdet jidh die Revijion. Sie meint, bap bie Ve-
Hagte eine Wiirgidoft nur ber Gefamigldubigerfdaft, nidt bden
Cingelglubigern gegendiber Habe itbernefhmen twollen und follen.
©djon dedhald fei anjunehmen, baf alle BVerhandhungen vor bem
Bergleidhatermin nur borbereitender Nafur gewwefen feien; bem Auf-
bau ber Bergleichdordbmung entfpredie e3, wenn nur die im Ber-
gleichdtermin erfldrte Bitvgjchaftsverpflidtung alé redismwirfiam
angefehen werde. Diefe Auffafjung ift nicht gu billigen. Jn dbem in
REGI. Bb. 143 ©. 100 abgedructen Urteil bed erfennenben Genats
Tanten el Bitvgidajtsurhunden in Frage, die Wirliambeit bder
afoeiten fing von der BVeurteilung der erften Urfunde ab. Die erfte
Bitrgidhaftsurfunbe war dem BWergleihdvorichlag ald Anlage bei-
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gefiigt; bie Bigjdaftsverpilichtung war aber im Vergleidhdtermin
nidit twieberholt worben. €8 handelte fid) dbamald nur um bie Frage,
ob eine bem Untrag auf Erdffnung bdes BVergleidBverfabrend bei-
aefitgte Bitrgfdaftderfdrung der Wieberholung im Vergleiddtermin
bedfirfe. Dieje Frage ift verneint worben. Davan ift feftzubalien.
Cine redjtliche Witrbiqumg der jtweiten Uthmbde war bamald ju
unteclajfen, weil bad Berufungsgeridht it diefer BVeziehung nod)
feinerle tatjidlide Fejtftellung getroffen hatte. €3 mwucdbe bem Be-
fungdgeridt fitr bie Linftige mimblide BVerhandlung indbefonbere
bie Pritfung aufgegeben, ob ein Bitrgidaftdvertrag zwijden bern
Bellagten und beftimmten Perforien in jenem Fall {fiberhaupt su-
ftanbe gefommen fei, wo bie Beteiligten von der Einreidung der
Bilrgjdhaftsurhunbe i ben Geridytdaften abjidhilidy Ubjtand ge-
nommen Batten, mweil biefe zweite Urlunbe in ber Offentlidifeit
nidyt befannt werben {olite. &3 mwurbe ferner bemertt, e3 wilrbe der
Umftand, bap der Biirgihaftdvertrag nidt Beftandteil be3 geridyt-
lihert Wexgleihd getworben fei und dedfalb audy nidgt Grunbdlage
einesd BVolljiredungsverfahrensd ausd § 75 Bergld. fein finne, feiner
Redytamirtjemleit nidht entgegenftehen.

Der borliegende Fall zeigt folgende Befonberfeiten: eine Biirg-
{haftserfldrung war jur Jeit ber Ginreidhung be3 erften Bergleids-
voridhlagé (§ 15 BerglD.) nod) nidhyt beadfichtigt; fie ift jpdter in-
Haltlid) in Den abgednderten Wergleid3vorjdlag aufgenommen und
mit biefem Borfdlag als dejfen Beftandieil mit dem Willen bes
Biirgen jdmiliden Gldubigern mitgeteilt worben. — Jnfoweit Tiegt
per Fall wefentlidy anberd ald ber in REJ. Bh, 122 ©. 361 (365)
beurteilte Sadperhalt. — Ciner Sdriftform beburfte bie Biirg-
fdaft nad) §350 HEB. nidit. Die Unnahme ver Bilrgfdjaftdertlirung
erfolgte im Bergleihdtermin, Der Unficht bed Vexufungsgeridyis,
daf unter biefen Umftinden bie Blivgjhafidverpilichhung redhts-
wivtjam entftanben fei, iff Deizutreten. Diefe Uuffafjung legt in
per Linie ver Crvdgungen, die in dem erwibnten Urteil bes er-
Tennenben Senatd in RYF. Bbd. 143 ©. 100 angeftellt worben find.
gt man der Biiegjdaftdertldrung, die nad) der eingehenben tat-
jadyliden Begriindung bed Berufungsdgeridits von ber Beflagten nidt
etwa nur im Ginn einer — toie die Rebijion annimmt — lebig-
lid) vorbereitenben Pafnahme gemeint war, eine foldhe felbftinbige
Bebeutung Lei, da fie im Vergleihdtermin nidt rwiederholt su

Entid), In Bivilf. 146, 20
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tverben braudit, jo ift nicht abzujehen, warum bie Redislage eine
anbere fein foll, je nadipem ob gur Jeit ber Stellung bes Anirags
auf Crsffmung bed Vergleiddverfahrens bie Sicherung ber Ber-
pilihtung bes Sduldnerd burd) eine Bitrgichaft bereitd beabfichtigt
ift ober ob in jenem Beitpuntt eine folde nod) nidht geplant und eine
Beifiimmg ber Biirg{dyaftdertldrung zu dbem Bergleidsvorfdhlage
beshalb unmiglic) ift. Die gegenteilige Annahme von RKiejow
Bergl., 4. Aufl., ©.228 legt ber Beifligung ber Biirgidafts-
erflidtung gerade fir bie Beit bed Uniragd auf Crdffnung bed BVer-
;af;tené eine Webeutung bei, die ifr nidht zufommen fann; bie
acdylidy-reditlide Frage ber Reditswirtamteit der Bitraidaft mwiirde
pon bem mehr jufdlligen Umftand abhingen, ob bon borrtferein
bad Buftanbeformmen eined Vergleihd auf ber Grundlage einer
©Gidjerftellung ber Gliubiger durdy eine Biirgidhaft ober auf anbere
Weife herbeigefithrt werben foll. Da burd) bie Biirgidhaft an fich
eine Befjerjtellung det Glaubiger bewirtt witd, fann man annefjmen,
baf Dem ®ebdanfen bed Gefehed bie Annahme nicht mwidberjpricht,
bie Bitrgfdaftseriidnmg fonne im Leufe bes VWerfahrend red)ts-
witham allen @ldubigern, Iie im vorfiegenden Fall, mitgefeilt
ferden. fFreilid) ift Hier eine Mitteilung Der jdhrijtlichen Biirg-
dhaftBertlirung felbjt nidt erfolgt; aber ba fie ber Sdchriftform nad
§ 350 HED. nidht beburfte, Tann bad ber RedytdmwirHamleit ber Er-
Harung nidit entgegenjtefer. Daf fie mit bem Willen bed Biirgen,
wenn aud) burd) BVermittiung ber Vertrauensperfon, den Gliubigern
inbaltlidy mitgeteilt morben ift, ftellt das BVerufungsgeridyt fejt. Ob
biefe Mitteilung, wie Gier, jufanimen mit einem bon dem urfpriing-
lichen abmweidenben Beraleichavor|dlag ober unabhingig von biefern
erfolgt, fann fiir die Cnifdheidung feine Rolle jpielen. Jebenfalld
nikert Jid) ba3 im porliegenden Fall beobachtete BVerfahren melr
ber BVorfdhrift des § 16 WerglD., werm auch bie Mitteilung besd
Bergleidsborfhlags durd) bie BVertrauensperjon bewirlt ift. Sdmwie-
rigleiten, bie fiir bad3 Bergleidhaverfahren entitehen Idrnen, twenn
bie Mitteifung der Bitrgjchaftsertdrung nidt redtgeitig vor dem
Bergleidhatermin erfolgt, nnen bie Lage bed Bilrgen nidyt ber-
fhlechtern; im iibrigen tvilrde gegebenenfalld bie Bertagung bed
Bergleidhaterming (§ 66 Lergl.) den Gliubigertt, die ohne RKenntnid
vor ber Birgidaftderfldrung ben BVergleihBvoridlag {drifthidy ab-
gelebni BHoben, @elegenheit ju erneuter Stellungnabhme biefen.
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Aud) dem Umitand, baf die BlirgidoftderHdrung felbft im Ber-
gleidstermin nod) nidyt borgelegen Bat, farm Ieine entfdjeibenbde
Rolle zuforumen, ba eine Unnabme ber den Gldubigern redyts-
wirlfam mitgeteilten Ecldrung aud) ofne Votlequng der Urkunde
erfolgen Tonnte. Daf e3 allerbingd fadhgemdf getwefen mwire, tvenn
ba3 Bergleidhagericht fiir bie rechizeitige Herbeijthaffung ber Ur-
hunbe geforgt Hatte, mag immerhin hervorgehoben erbern.

&3 fommt Hiernad) datauf an, ob Bebingungen, an tveldhe bdie
Beflagte nady threr Darftellung die Bilvgjdynftdibernahme gekniipft
bat, erfilllt finb ober ob bie Bellagte bevechtigt ift, die Grfiillung
ber Biirgidaftaverpflihtung u vermeigern. Die Betlagte behauptet
einmal, baf fie da3 Stehenbleiben ber Hypothel ber Bezirtsipar-
faffe unb fonjtige auf bie Hypothet bezligliche Bergiinjtigungen al3
Bebingung ber Biirgihaft angefehen Habe. Reditlich eintvandfret
nintmt bed Verufungdgeridit an, baf dem @ldubiger gegeniiber
lebiglich ber Qmbalt ber bie fraglichen Umitinbe nicht ertodhnenben
Urfunbe pom 5. Dezember 1931 ald Willendertldrung ber Be-
Hagten gelten fann; auf ifren eftva entgegenjtehenden Willen fann
e3 nidyt anfommen. Mit bem Jnbalt biejer Urfunbe hat fidy bie
Beflagte aber auddrlidlic) einvetftfanben erfldct; e3 ift paber nidht
erfidhtlich, inwiefern die Revifton ausd einer unridhtigen Nbermittiung
ved Wergleidzvoridlogd an Ddie Gldubiger efwas berleiten mwill.
©obann bexuft jic) bie Bellagte darauf, daf ihr nad) Freigabe ber
ihr fibereigneten Mafchimen im Rahmen Dber Bilrgjdhajtsurtunbe
ba3 Redyt eingerdumt fei, fich sur Siderung ifrer bort ndher be-
seichneten Forberungen anbere, freie Vermbgendwerte der Scyuld-
nerint, indbefonbere ndber angegebene Gegenftinde im Gefamtmert
poit ettoa 225000 RN, iibereigren su laffen. Dad Berufungsgericht
ftelft feft, bag ber Beflagten biefe Gegenftinbe {ibereignet worden
find mit Audnahme dber Werlfzeuge, forweit biefe bon ber Bejirls-
fpacfaffe in D. al3 Bubehir der ihr hypothelarijd) berhafteten Grund-
ftide in nfprud) genommen toutben. &3 legt ben Begriff der
freien Werte dahin aus, dbap mit thnen nidt biejenigen gemeint
toaren, weldhe mit Rechien Dritter belajtet waren. Die Rebifion riigt
neben bdiefer Yustegung Verlegung bes §139 FPL.; fie fithrt aus, baf
bie Beflagte auf Befragen dbargelegt hitte, baf jog. frete Bermibgens-
werte in $ohe pon 225000 RIN. nidt porhanben gervefen jeien
und bie pom Berufungsgericht vorgenommene Yuslegung bezhalb

20*



808 48. Unterwerfung unter bie jofortige Jroangdooiifiveduny,

unmdglich fet. Die Ritge ift nicht begriindet. €3 hitte nabe gelegen,
biefe Beftimmmg ber Urkunbe vom 5. Vegember 1931 daraufhin
gt priifen, ob nidgt damit ftherhaupt nur gemeint toar, daff die
®liubiger irgendweldien Wiberfprudh) nidyt erheben mwollten, falld
fich bie Bellagte Gegenftinbe diefer Wrt von der Schulbnerin {iber-
eignen laffe. Falls bie Veftimmung jo aufpufafien twdre, wiiche ein
Redht ber Bellngten auf irgenbeine Leiftung ber Gldubiger fiber-
houpt nidyt in Betradyt Tommen Innen. Wllein bdiefe Frage fann
babingeftellt bletben. Denn bdie von bdem Berufimgdgericht von
feinem Gtanbpunft o8 vorgenommene Auslequng ber BVeftimmung
ot Teirten Berftoh gegen gefehliche Auslegungsregeln (§ 133, 157
BEB.) erfermen. [ur Ausithung der Fragepflidt in dbem bon ber
Revifion vertretenen Simme lag feine BVevanlaffjung vor, €2 mwire
©adje ber Bellagten getwefen, in ber BVerufungdinftanz alle tat-
jadhlichen, von ihr fiiv bie Auslegung der Vertragsbeftimmung Ffitr
wefentlidy eradjteten Umftinde barjulegen.



