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49. Wird bdie bon einem Miterben borgenommene Riindigung
ciner geftundeten Nadjlafforderng bdurd) Genehmiqung bder
andberen Miterben ritdiviviend wirljam?

BHPB. §184 U] 1, §185 ABf. 2, §2040.

IV. Bivilfenat. Urt. v. 17. Januar 1935 i. &. J. (Bell.) w. Che-
frau T/, (R1). IV 236/34.

1. Lanbgeridt Halle a. ©.
II. Dbexlanbesgericht Naumburg a. ©.

Die beiben Parteten find Gefdymifter. Jhr BVater itbergab durd
1betlaffungsverttag bom 14. Februar 1919 dem Bellagtern eine An-
sehl @runbditiide, betvertet mit 60000 3., und 4 Anteile an ber Juder-
fabrif 8. ®@mbD., bevertet mit 12000 M., sum Gefamtpreife von
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72000 M. Die Hiljte bed Preijes {olife an ben Bater, die andere
Hilfte an bie Mutter der Parteien nady vorferiger jeddmonatiger
Rfinbiqung ber Cltern gejaflt werden. Bis babin jolfte ifnen bas
Rapital mit 4%, berzinft werben. Der Bater ift am 25. Februar 1922,
bie Putter am 20. Mary 1922 verftorben. Die Parteien haben bie
Tutter mit nody zwei anderen Sejchiviftern gu je einem Biertel
beerbt. Die Kldgerin verlungt bort bem Bellagten bie Jahlung bed auf
fie entfalfentben Bierteld an den in ben Nadylaf ber Mutter gefallenen
36000 M., aufgemwertet auj 36000 RM., mithin G000 RIN. nebit
109/, Binjen feit bem 1. Januar 1924, Die Jahlung foll an Mepger-
meifter . ®. erfolgen, an den bie Rldgerin ifre Forderung am
25, Yuguft 1931 abgetveten Hat. _

Dad Sanbgeridyt hat die Klage abgetviefen. Das Oberlanbes-
getidht Hat durd) Teilurteil der RKlage in Hike von 666245 RN,
nebjt 4%, Binfen jeit bem 30. Oober 1933 ftattgegeben. Die Revifion
te2 Bellagten Batte lebiglich ben Grfolg, baf ber Beitpumit bes
Beginnd ber Verzinfung auf den 9. Mai 1934 verlegt tourde.

Yus ben Gritnden:

Der Bellagte hat mit einer ihm am 22. Desember 1930 ad-
getretenen  Prozefloftenforberung gegen bdie Rlagforberung auf-
getedinet. Dad Berufungdgericht halt bie Aufredhrung fitr unmwirkam,
weil bie Rldgerin jdon vor Crllinung der Uufredinung die Klag-
forberung an Mepgermeifter ®. abgetreten unb bie erfolgte Ubfretung
bem BeHagten mitgeteilt hat. Die Mevifion toeilt bemgegeniiber
barauf Bin, baf die Abtretung der flagforberung nach § 2033 Abj. 2
BEB. unzuliffig gewefen fei. Diefer Einwand ift utreffend. Er
entyieht aber zugleid) bem Beflagten bie Befugnis zur Aufrednung.
Die wt ben Nadylaf der Mutter gefallene Forberung bor 36000 IN.
ftand ben Parteien und ifren beiden Gefdhiwiftern gemeinfdajtlich zu.
Bie Rligerin fonnte bafer vor etfolgter Uuseinandetjefung bded
Radylajjed nur gemeinfdiaftlich mit ihren Miterben fiber biefe For-
berung ober einen Feil Dbavon verfilgen (§ 2040 .1, §2033
Abj. 2 BGB.). Hievan dnberte audy nichtd der Umitand, daf die
Sorberung ben eingigen Bejtand ded Nadlafjed bilbete. Die Aus-
einanderfepung ift aber nad) ber Feftftelfung des Berufungsgeridhts
et ecrfolgt, al3 fid) bie ®efdyifter ber Parteten burd) Scyreiben pom
30. Ottober 1933 bamit einverflanden erfldrten, baf bie fldgerin ein
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Biertel ber Forderung fit fidh beanjprudie. Dataus ergibt fid) ander-
{eits, baf vorher ber BeHagte aud) nidit mit ber an ihn abgetretenen
Stoftenjorberung gegenitber der Kldgerin aufrednen fonnte (§ 2040
ALY. 2 BEB.). Seine mit Sdyriftjas vom 19. Oftober 1931 erHldrte
Aufredynung twar baber unwirham. Sotveit etwa in jeiren Jpiteren
ErHarungen eine Wieberholung ber Antfredymimg u findben fein [ollte,
vermag ibm biefe nidt gu nligen. Denn fiir die nad) ber Auseinander-
fegung ecfldrte Aufredymung frifft bie Unficht bes Berufungsgeridits zu,
paf bie Anfredruma dem Mepgermeifter ®. gegenitber erfolgen
mufte. Die am 25. Yugujt 1931 an . wntviram borgenommene
Ubtretung Dder Klagfordberung war zugleidy afd Ubtretung ded Aus-
einanderfefungdanfpruds ber Kldgerin aufjufaffen. B jolde twer
fie giiltig. Der {ibergang bed in der Klagforberung befiehenben
Nudeinanberfepungdguthabend vollzog fidy aber im JBeitpunit ber
Huseinanberfepung.

RNach bem Bertrage vom 14. Februar 1919 war dad Kapital
nad) vorferiger jedp@monatiger Riindigung fillig. Die Kitndigung
erblidt bas Berufungdgeridht in der Klagerhebung. Da3 Berufungs-
geridyt ift weiter ber Meinung, dap diefe von der Kdgerin allein aus-
gefprodhene Riinbigung durd) bie in ber Erilirung der Gefdhmwijter
ber Parteien pom 30. Ofiober 1933 enibaltene Genehmigung nadh
§184 UbJ. 1, §185 AL 2 BOB. mit ritdwirfender Kioft wirkam
gerorben fei, Diergegen roendet id) die Revifion mit Redht. €5 fann
im vorliegenben Falle bafingeftellt bleiben, ob fiberhoupt § 185 Wbj. 2
BOB. auj BVerfitqungen eines eingelnen Miterben Antwendung finbet
(vgl. Hierzu NGB, Bb. 93 ©. 292, Bo. 129 ©. 286, Bv. 139 &©. 118;
G, 1926 &.604 Mr. 7). Denn hier Hanbdelt e3 fih um eine Kiin-
bigung, alio um ein einfeitige3 Redyidgefchdit, dburd) bad ein eingelner
YMiterbe, die Sldgerin, itber eine Nadylagforberung verfiigt hat. Die
Wirflamieit einfeitiger Redisgefdhifte fann aber nidt big jur Gr-
teilung der Genehmigung nady § 184 BGB. mit ber Folge der Riids
withing in der ©dywebe bleiben. ©ie find, tvie § 182 Ab{. 3 BEB.
(bgl. aud) § 180 Sap 1, § 111, § 1398 baf.) ergibt, fdlechihin wirkungs-
I03. Darausd folgt, daf die von der Rligerin aud) nady der Klags
erbebung aufrechtethaltene RKiindbigung erjt mit der Fufimmungs-
erflitung bom 30. Oftober 1933 und beren Mitteilung an den Be-
Hogten wirkam erfolgt ift. Die Mitteifung an den Belagten ift mit
Edriftias bom 6. NRobember 1933, eingegangen am 9. November 1933,



50, UBl3ungsredt. a7

gefchehen. Erft vom 9. November 1933 ab lief baber die im Bertrage
pom 14. Februar 1919 vorgefebene fedh3monatige Sitnbigungsirijt.
Demgemi§ find die bom Berufungsgericht ber Kdgerin juerlannten
4%, Binfen vom 9. Mai 1934 eb gu beredymen,



