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50. Qi €8 Hir dad AbIOjungiredit und den Redjt3itbergang nad
ben §§ 1150, 268 BEDB. Voransiehung, daf dbie Befricdiguny ded
®liubigerd gum Jivede der Abtvendung einer Voljtredungsgefahe
erfolgt, die ber Wolojendert mit dbem Verluit eined Red)ts am Gegen-
ftanbe ber Volljtredung bedrohi?

V. Bigilfenat. Uzt v. 18 Januar 1935 i. &. @. (Bell) tv. Ehe-
frau ©. (RL). V34734,

L. Sanbgeridht Fronffurt a. M.
IX. Dberlanbedgeridit bafelb{t.

%iir die Kldgerin Haftete eine rundidyuld pon 150000 RIR. auf
einem Grunbitid, bas bem Beflagten ©. und jeinen urjpringlid) mit-
verflagten Dbeiben Sdymwdgern Frip und Otto N. 3u je Yy gehibrte.
Der Grunbjdhuld ging nur eine Aufrwertungshypothel einer Lebens-
verfiherungBgefelljhaft im Betrage von 5465 GIR. vor.

Um 3. Februar 1932 beantragte bdie Rldgerin die Bmwangs-
petfteigerung ded Grumbditids wegen tiidftdubiger Jinjen ber rund-
{huld im Befrage von 11950 RIN. Tem BVerfabren traten junddit
bie Stabtgemeinbe §F. wegen riidftdndiger Grunditfidsfteuern unbd
-abgaben von etiva 24000 RIN. und {dlieklid) aud) bie Lebensperfide-
rungsgefelljchaft wegen ihrer Hupothel nedjt Jinfen und RKojten als
betreibenbe Gldubiger bei.

Gm erften Berjteigerungstermin vort 28. Juni 1932 gab nur bie
Lebendverfidherungagejellfdaft ein Gebot ju 24520 RIN. ab. Da
biermit bie 7/1-®rense bed Ginfeitswertd von 255300 RIM. nicht
erreicht mar, wurde auj Unireg ver Kldgerin der Jujdlag verjagt.
Sm zweiten Verfteigerungstermin bom 11. Oftober 1932 bot, nadydem
ingwijdhen bie Kldgerin die Hypothef der Lebensverficherungsgefell-
jdhaft errorben Batte, jundd)ift ber Bellagte bid zu 34000 RN,
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Nusweislid) bed BWerfteigerungdprotololld gab hierauf bie Rldigerin
burd) ihren Ehemann ein Gebot pon 50000 RAM. ab. Su ber Nieber-
jchrift HeiBt e8 jobann eiter:

Berw =Jrjp. M. erfldrte namend der jtidtijden Steuertafje,
bR von Fran Unna &. (Rldgerin) auf bie bevorreditigte nicht
gejtunbete Gteuerforbertng ber Stabigemeinde F. ein Betrag
port 15000 RIN. bezahit toorben ift. In diefer HoJe it bie Steuer-
forberung auj Frau Unna &, ibergegangen. Veriw.-Jnfp. M.
erfidete, baf bie Stabigemeinde ., ftibt. Steuertaffe, die Itber-
gangdbefcheiniqung an Franw &. nadjreichen werbe.

Nadbem al3bann eine nadftehenbe Hypothelenglidubigerin ein Gebot
pon 55000 RIN. abgegeben Baite, bot die Rldgerint burd ihren Ehe-
mann 80000 und weiter 165000 RIM. Fitx bas Gebot von 165000 RIR.
erhielt fie den Bufdlag.

Unftreitig ift, bafy ber Vertreter der ftadtijdhen Steuertaffe bem
Ehemann ber Sldgerin gegen die Babhlung der 15000 RM. die Auf-
hebung bed Berfteigerungsterming bewilligt und ihm in einem mit
mterim3quittung” iiberjdjriebenen Bordrud bejdjeinigt Hatte, bon
igm burd) Sded 15000 RIN. fiix bevorredjtigte Steuern gur Wb«
toenbung ded Bmwangsverfteigerungsterming vom 11. Oftober exhalten
#u haben. Un Gtelle biefer Suittung, deren Giiltigeit auf 10 Tage
befriftet wat, wurbe ber Rldgerin demndd)it eine bon zwei Beamten
be3 ftabtifchen Redyneiamts, Steuertajjenzentrale, unterzeidnete, mit
Ciegel vetfebene fog. , 1bergangsbefdheinigung” vom 17. Oftober 1932
erteilt, toorin e3 Yeift, ba durd) bie Bablung der 15000 NIN. die
Fotberung ber Stevertaffe gemdl § 268 BEB., fowveit bied gefeplich
miglid), auf bie Rldgerin itbergegangen fei.

Qm Berteilungdtermin pom 19. November 1932 beantragte die
fldgerin, entgegen dem aufgefteliter Teilungsplan bdie auf fie tber-
gegangene Steuerforderung von 15000 RIM. bei der Verteilung bes
Grisjes midht zu berfidfichtigen, meil fie twegen biefes Betragd den
Bellagten @. perjonlicdh in Unfprud) nehmen tvolle. Der Bevoll-
mddtigte Ded Bekagten beantragte, biefen Antrag ald unzuldffig und
untoirfjam guriidzuieifen. NadyBVerhandblung Hieritber bejchloh und
perfitnbete jebod) bas Geridyt, baf dem Untrage jtattgegeben werbe.
Die hiernady nidht gemdd §10 UL 1 Nr. 3 BBG. beriidfihtigten
15000 RIM. ourben nunmehr ber Kldgerin auf thre Srundjduld zu-
geteilt. Dem wiberfprad) ber BVevolimadytigte besd Bellagten, wikhrend
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ber Bertreter ber Kldgerin ben Wiberfprudy fiir unbegriinbet erfldvte.
© Wiverfprudstiage tourbe pom Beflagten nidyt erhoben.

it ber vorliegenben Klage Hat bie Kdgerin ben Bellagtent und
feine beiben IMiteigentitmer perjonlic) auf Sahlung bon 15000 RIR.
nebft Sinjen in Wnfprud) genomumen. Das Lanbdgeridit hat im tvefent-
liden nach ben Unirdgen ber Kldgerin erfannt, und lvar gegen die
Mitbeflagten N. burch) Verjdumnidurteil, bad red)tsiriftig gerworben
iit. Die Berurteilung vesd Bellagter @. war auf vie §§ 679, 683, 670
und 812 BEYB., aber aud) auf § 268 baf. gegriindet. Seine Berufung
ift erfolglod geblieben. SJedbod hat bod Berufungdgericht mur den
Rlagegrund be3 § 268 BGBV. enerfonnt, bie ltbrigen dagegen (Ge-
fdhdftafithrung obhne Wuftrag, ungeredtfertigte Bereidjerung, BVer-
tragdverlepung und uneclaubte Handlung) fliv unbegritndet erfldrt.
Die Rebifion bed Bellagten . fiihrte sur ufhebung und Jurid-
permeifung.

@riinbe:

Weber bie JBuldffigieit ves Redjtswegs nod) bie red)tlidhe Moglid-
feit eines 1bergangs difentlid-rechtlicher Forberungen von ber rt
ber hier in Betradyt fommenden Stenter- (Grunbvermdgens und
Pauszing-Steuer-) Forberungen auf eine Privatperjon gemdf §§ 1150,
268 BEB. find von ber Revifion beanjtanbdet worden. Nady beiben
Ridtungen notigt audy bie Nadypritfung von Amts wegen nidyt ju
einem Ubmweichen bon ber bejahenden Stellungnafhme bes Berufungs-
gerichtd. Sn grundfaglicher fbereinfimmung mit den Griinben ber
#1 § 774 BOEB. ergangenen Entjdeidung bed vbormaligen VIII, Fibii-
fenatd pom 21, Degember 1931 (RGP, Bb. 185 &.25) fieht der
erfennenbe Genat feine burdigreifenben Bebenten, im Unfdlug an
bie bort angezogeme gleiimdBige Redjtfpredung den gefeplidhen
Ubergang bezablter Gteuerforderungen auf eine Privatperfon, die
pen urfpriingliden Gldubiger unter ben BVorausjepungen der §§ 1150,
268 BEB. befriediat, anguerfennen und fitr bie BVerfolgung bet fo aus
ibren Hobeitsrechtlichen Begiehungen geldften Unfpriide den Redyta-
tweg au ctbffnert. TWenn ber erfennende Senat in feinem Urteil vom
3. Sanudr 1934 (RGY. Bb.143 &.91) dem aqud Yuslibung ber
Wafferpolizei evmwachfenen oHffentlich-rechtlichen Unjprud) cuf Cr-
ftathung ber Roften einer im Wege Bivanges duvdgefithrien Stau-
ehr-UAusbeflerung in ber Hanbd eimer Privatperjon o8 Redis-
nadifolgers fraft Abtretung ben ordentlidjen Rechtzweg verfagt Hat
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(ohne zualeich zur Frage der Juldffigleit {older Abtretung enbdgiiltig
Gtelfung 3u nefymen), o hanbelte €3 fich) bort um einen Sadjperhalt
wefentlid) anberer Art. Gerade fitr dbas Verhilinis bed Privatredits
sum Steuerredht — bad in der Crfiillung feiner Bivede fiberall an
privatredytlich geordbriete Verbiiliniife antnitpfen mitffe — Hat bagegen
per VIIL Zivilfentat (a. a. ©. &. 29} jutreffend audgefiihet, in Féllent
von ber Art bed ihm bamald borliegenden — e8 hanbelte fid) um ben
Tiberaang bes Bollanfprudid auf ben Jollbiirgen nad § 774 BYB. —
faffe fich nidyt von ber Hand weifen, dap ein bom Hffentlichen Redt
ausgebenbed Redtsverhiltnid in feiner Fortwirfung Gegenftand
bitrgerlidy-redytlicher  Beurteilung werben Imme. Gleihed mup
namentlid) gelten, wo Gfjentlid-teditliche Forberungen bei Geltend-
madjung eined BVollftredungsd- over Konfurdvorred)ts in einem Ver-
fabren ber orbentlihen Geridhisbarleit in Wettbetverb treten mit
privatredhtliden Forderungen, bie an bemfelben Bollftredungsgegen-
ftand ober berjelben gemeinfchaftlichen Befriedigungdmaffe beteiligt
find (bgl. dazu RGF. Bb. 116 &, 368 [370]), und ivo fid) infolge ber
gelterben Rangorbnung Unlaf sur Ausiibung eined Ubldjungsredhta
ergibt. Dabei fann vborliegenbenjalld dabingeftellt bleiben, ob filr die
fretwillige Ubtretung dasjelbe anzuerlennen whre, mwie fiix ben lber-
aang Haft Gefebed nad) ben §§ 268, 1150, 774, 1249, 1257 BEB.
Penn eine freitvillige Abtretung fommt im gegebenen Fall nidht in
Srage ... (Wird ndber ausgefithet.)

A3 Redtznacdyfolgerin krajt UblBjungsreditd madt nun bie
RiGgerin in Hohe desd ber Glabigemeinde auf beren Steuerforberung
gegablten Feifbefragd von 15000 RN, den perjinlidhen Steuer-
arjprud) gegen den Bellagten geltend. {iber bie perfdnlidie Haftung
bes Bellagten al3 Sefamtichuldners befteht fein Streit (§ 4 preuf. Gef.
iiber bie Grhebung einer vorldufigen Stenter bom Grunbbermigen
vom 14, Februar 1923, BCS. &. 29). Uud) baf bad UblBfungsredht fitx
einen blofien Teilbetvag der Gliubigerforberung mit einer auf biejen
TFeilbetrag bejdiriniten Wirlung ausgeiibt werben fomn, unterliegt
Teinem Bebenten (§ 268 AbJ. 3 BHB.; NUrt. bes erfenmenben Senats
vom 16. Februaxr 1916 V 337/15 in JTW. 1916 &. 670 Tr. 2). Bweifel-
bafter fimnte erjdjeinen, ob bie usiibung des Abldjungdrechis in
Unfefung eined dingliden Anfprudhd aud) ben (Ibergang der petjin-
lichen Forberung nad) fid) zieht. Die Kldgerin hat auf bevorredtigte
Gteuerforberungen der Stabigemeinde gesablt, b. K. jolde, die ifr
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al3 bffentlide Laften bed Grunditiids im Rahmen dber BVorfdrift bes
§10 ABL. 1 Mr. 3 §BE. vorgingen. Wad pon ihr befriebigt twurde,
war der binglicdhe Steueranfpruc). Miiffen aber bei ben Hffentlichen
Qaften eines Grundftiidd twegen ifrer tnneren BVerwanbdbtfhaft mit
den bdingliden Rechten am Grundfthid bdie privatreditlihen Bor-
fdriften al8 entjprechend anivendbar gelten (bgl. bavitber Riewald
Der redjilihe Jnbalt ber Sffentlihen Grunditidsleft, JW. 1932
@. 449), jo tedtfertigt fich bie Folgerung, daf ber {lbergang bes
pinglichen Unfprucgs Fraft Abldfung nady § 1150 in BVerbinbung mit
§ 268 BEB. aud) ben entfprechenden perfonlichen Unjpruch bes
befriebigten Gliubigerd auf ben Abldfenben fibergefien [ift (vgl.
§1153 %Ubf. 2 BEB.). Hiergegen ift aud) aus der Natur her Steuer
ald Realftener Tein Bebenlen herguleiten, weil die Steuer, obroohl
ihr Gegenftand bas Snumbditiid ift, body ben Eigentiimer aud) perjon-
idy Belnftet.

Stonnte bid hiether bem Berufungsriditer in der Anerfenmung
ves Ublofungsred)td dber Sldgerin gefolgt werben, Jo lief fidhy ihm
nidit aud) barin beitveten, baf e3 unerbeblid fei, aus weldem Grunbe
bie RAdgerin bie Steuerforberungen der Gtabtgemeinde befriebigt
Habe. AL mafgebend fiir die Anwendbarleit be3 § 268 BEB. will
va3 Berufingsgeridt allein anerfenmern, baf burd) die Leilbefriedigung
ver Stabdtgemeinbe bie bem Red)t der Kligerin durch die Jroangs-
verjteigerung bdrofenbe Gefabhr abgemenbet mworben fei. €3 terbe
nicht voraudgefest, baf bas BVerfteigerungsverfabren tatfddglich. auf-
gehoben tvetbe. Durd) § 268 folle nidht ber Sdulbner eines
abgelsften Red)t3 ober ber Cigentitmer bes Pfanded gefdipt werben.
Alleiniger Bred jei vielmedr, dasd Rfanbredht ded Abldfenden dor bem
ungetpollten Untergang #u betwafren. Diefed Fiel Habe aber bdie
Rlagerin erveidht, ald fich die Stadtgemeinde bereit etHldrt Habe, bie
einftioeilige @inftellung zu bewilligen. Aus der Wblbjung fei der
Rldgerin feine Verpfliditung erwadifen, bon ber Verfolgung ihres
Rech)id zur Befriedigung aus bem Grundftid abyufehen. Gie Habe
pielmebr trogbem alle Mafnahmen ergreifen bitrfen, die ihr zved-
bienlid) erfdjienen, insbelonbdere felbjt dad Jiwangdveriteigerungs-
verfafren fortfepen, Jeldft bieten und fid) bad Grunditid zujdlagen
lajfen bittfen. ‘

Die beiben Ent{cheibungen des Reidsgerihts, bie der BVellagte
Diergegen ind Feld gefiibrt hatte, eraditet dag Berufungsgeridyt als

Entidh. In Bivit. 146 21
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feiner Uujfajfung nicht entgegenjtehend. Dad trifft fiir Had Urteil
beg etfennenden Genatd pom 27. Februor 1929 (REJ. Bb. 123
©. 838) injofetn 3u, ald e3 jid) bort nur barum gehanbdelt Hatte, ob
nod) im Berteilungadtermin, affo nod) Grldfden bes bebrohten
Redhtd am Srunditiid durd) den Jujdilag, ein Ablsfungsredyt gemép
ben §§ 1150, 268 BEB. in Frage fommen Wnne. Dagegen leugnet das
Berufungsgeridht 3u Unredt aud) ben Wiberfprudy feiner Stellung-
nafhme mit ber im Urteil bom 16. Februar 1916 (YW. 1916 &. 670
Rx. 2) niedergelegten Huffafjung ded erfennenven Senatd. Hierbei
legt e3 Metoicht barauf, baf in dem Falle diejer Entjdjeibung ber
Abldfungsberedhtigte mur bie Jindforderung bed befreibenben
®ldubigers, nicht aber beffen Kapital-Teilforderung, bevetivegen allein
bas Jwangdverfteigerungsverfafren betrieben tourbe, abgeldit habe
und dba§ bezhalb durd) bie Bahlung der bloken Binjen bie Gefihrdung
bed Pfanbredits nidht bHabe abgetvenbet mwerben, fomit audy ein
Ablsfungsredit nidyt Habe entftehen ¥nnen. Damit perneint €8 aber
fitr jenen Fall bad AbISfungdrecht aus einem rumbde, den ber er-
fennenbe Senat felbit nidt veriwandt Hat, aber aud) nidt vermenben
fonnte, weil er umjutreffend ift. Das Verufungsgericht iiberfieht
habei, Daf fiit bas WAbIS{ungdredit nad) § 1150 BGB., wie e3 bamald
sur Grocterung ftand, nidt, wie bei § 268 BOHB., Betreiben ber
Bang3oolljtredung durd) den Wbsultfenden gefordert with, dbof hier
vielmelr jur Begrindung des Ublfungsredhtd {hon bas Verlangen
ber Befriebigung aud dem Grunbdftiid geniigt. Das Abldfungsred)t
wurde aber vom erfennenden Genat in {Ibereinftimmung mit dem
bamaligen Berufungsrichter verfaat, weil feftgeftellt war, baf fid) ber
Ablsfende, naddem er bie Wbtretung ber ju zahlenden Bindbetrige
nidjt erveicht batte, givar bie Borteile der §§ 268, 1150 BHB. habe
fidhern, die Bwangsvollftiredung jedoch, zu beren Ubtvendung er
erheblide Rapitalaufrvendungen bitte maden miiffen, ebenjo Habe
Hinnehmen woller toie ben batmnit berbunbenen Berluft feined Ber-
maltungsbefibes; er Habe bied feldbit erfldrt und fei jelbjt der Bwangs-
perfteigerung beigetretenn. Ju biefem Bujammenbang ift dbann aus-
briidlidy audgefprochen toorden, daff, um bad AbIGjungdred)t su be-
griinden, die Bafhlung, aud) wenn e3 nur eine Teilzahlung war, zum
Btwed ber Einftellung der Swangdbolljtredung Habe gefdehen miiffen,
und ift die Folgerung barvaus gegogen, daf ein flbergang ber be-
friebigten Bindforberungen auf ben Jahlenden nidht anerfanmnt, fonbern
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das Aufriiden der nadjjtehenben Hypothelengliubigerin gemaf § 1178
BE&B. feftgeftellt wurbe.

Bu Unredyt leugnet hietnad) ber Berufungsriditer, daf in ber
Rechtipredjung bed Reidhsgerichtd ald BVorausfepung fitr die An-
wenbbarkeit ber §§ 1150, 268 BEB. aufgefiellt fei, bie WbIBfung miifje
jur Ubtvendung der Frwangdvollftredung beftimmt getwefen fein. An
biefem Grforberniffe bed Gdupziveds der Ublifung, basd aud) im
GSdrifttum  Buftimmung  gefunbden Bhat (vgl. Pland-Streder
BEB., 4. Yufl,, §1150 Anm. 2b, ©. 1150; Staudinger BB,
9. Aufl,, Unm. 1112 zu §1150, ©. 1155), ift aber feftzubelien. Die
Uegengriinde be3 Berufungdgerid)t find nidht ftberseugend. Dabei
mag votweg bemerlt werden, baf nidit etiwa flix § 1150 BEB. (ver
im votliegenben Fall, weil e3 fid) um bie Befriebigung eined bing-
lichen Anfprudys Hanbelt, in erfter Reilie in Frage fommi) eine Be-
jonberheit gegenfiber § 268 BEHB. baraud hergeleitet werden farn,
baf Bier fdon bas Verlongen ber Befriedigung aus bem Grunditid
an ©telle bes bon §268 geforderten Betreibend der Fvangsdvoll
firedung genfigt. Denn bie Befriebigung aus bem Grunditid erfolgt
im Bege ber Broangdoollitreditng (§ 1147 BEB.). lnd twenn § 1150
BHB. bie Anforderungen in Anfehung der Ndhe der Gefabr infofern
getinger bemift, als er nid)t vetlangt, baf der Abzuldfende felbft fhon
bie Bmangspolljivedung betreibe, fo ift baraus nichts su entnebmen
fitr bie Borausdjepungen, bie bei pem Wbld{enben gegeben fein
miiffen, dbamit et ben Hbergang auf ihn geltend madhen fHnne. Jn ben
voretmihnten Urteilen Des erfennenden Senat ift benn audy eine
Unterfdjeibung in Unjehung bed Sroedes ber Ubisfung ywifden § 268
und §1150 BGB. nidt gemadyt tyorden.

Das Berufungdgeridht fithrt aus, ber Wortlaut bed § 268 BEB.
(defjen. Bor{dhriften in § 1150 fiir entfpredhend antwendbar erfldrt
finb) beute in feiner Weife barauf bin, daf ber abldfungsbereditigte
®laubiger nad) ber Ubldjung irgendiwie in der HAusdlibung feines
Plandbredits eingefdhrdntt fein folle. Das ift an jich nidht u bejtreiten,
befagt jedodh) nichts fiir die LVorausjefungen dber Ablsfung {elbit,
a3 vielmehr bie BVorausfesungen anlangt, bie bei der AblHiung
felbit erfiillt fein miiffen, bamit fie die Wirkungen bed § 268 ULf. 3
BYB. hade, {v enthilt gerabe der TWortlaut bed § 268 AB{. 1, indem
er bie Berecdhtiqung sur Befriebigung bes Gldubigers jebemt berleilt,
ver durd) bie Jwangdvollitredung ein Recht an beren Gegenftande

21+
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su vetlieven ®efalhr lauft, einen beulfiden Hinweid dbarauf, bap. bie
Wbtwendung der bon ber Jrwangsvolljtredung drohenben Gefahr der
Bed ber Befriedigung bed Gldubigerd fein miiffe und baf bdiefer
Bied Bedingung ded Befriedigungdredis fein jolle. Das Berufungs-
gericht verreift auf b3 rémifdjreditlidhe jus offerendi, da3 bem
@®laubiger ben Bejip ve3 Pfanbed verfdefft habe, bamit er e3 su feiner
Befriedigung aud dem Erlife verwenden fonnte. Wber gerabe in ben
Motiven zum Bitvgerliden Sefepbudy Bb. 3 S. 690flg., auf die der
Berufungdrichter hier Begug nimmi, war zu § 1081 be3 Enirpurfs I
bargeleqt, bap biefer wifpringlidhe Bived des WbIbjungsred)ts heute
inforveit tweggefallen fei, ald bie Qanbdesgefebe jebem GIdubiger,
bejfen §Forberung dburd) Hypothe! gefichert Jei, ohne Ridficht auf beten
Rang dad Redyt beilegten, bie Beitreibung ber Forberung aus bem
Grundftid im Wege der Jwangdvoliitredung zu verlangen. Den
Bwed ber UblGjung feben bemgemd§ auch die Motive in ber Ub-
wenbung einer ungeitigen, dert Ubldjenden mit bem Verluft jeines
Rechte3 bebrohenden Jwemgdvollftredung. Liefe fid hier nun
vielleiht eimmwenden, baf fein Gumd beftehe, €8 nidht dem Cr-
meffert bed YUbldienden zu {iberlnfjen, ob er bie dburd) die YblBiung
geroonnene Reditsfteliung dagu benuben twolfe, ber einmal ein-
geleiteten Bang3ovollitredung Einbalt zu tun ober nidit, fo ift bem
entfcheivend entgegensubalten, baf bad Ablsjungsredht eine Aus-
nehmebefugnid darftellt, bie ald folde an ben Brwed, ju bem fie
getdhrt toird, gebunben etfheint. Wer Gebraud) madhen will bon
vem Yudnahmeredyt, fidh in einem thm an fid) fremben, perjénlichen
ober bingliden Sdulbverhdlini3 an die Stelle bed Glaubigerd u
fegent, muf fid) auch den Brwed gefallen Inffen, gu dbem ihm biefe
Befugnid verlichen witd, und barf fie nidt su anberen Jweden
benupen, ivie efiva bem, jid) einen befferen Rang su fidhern ober an
Gtelle eines nur dinglich haftenden Sduldners einen aud) perfon-
lid) verpflichteten su gewinnen. AIB Bebingung bder gejeplidhen Ab-
[Bjungstoirfungen hat er bie Berfolgung bed Jweds ber Lollftredungs-
abendung und ber Erhaltung jeined gefihrbeten Redyts nadhzutveifen.
Auf vie jdiiefliche Crreihung diefes Jtweded formmt e3 allerdings
nidt entidieibend an; eine ®Wereitelung, bdie gegen feinen TWillen
exfolgt, ift thm unjchddlich (RG. in JTW. 1916 a. a. .). Hud; bleibt ex
Teinestwegs an jenen Bwed gebunben, bergeftalt, bef er nunnmedhr fit
bie Butunft in ber Berfolgung jeined bisherigen ober bed abgeldften
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Redhis bejdhrintt ware. Aber ohtie den Nachiveis, daf er mit der Ab-
[8{ung jebenfallé sunddijt die Adwendung ber thm von der Jmwangs-
volfitredung be3 Gldubigers brofenden Gefahr beztvedt Habe, fann
éx-bie Foige des (1hergangd nady §§ 1150, 268 UB{. 3 BEVB. nicht fiir
fiy"in Unjprudh nehmen. Yud) eigened Grfteflen desd Grunditids
aus ber Jmangsverfteigerung entlaftet ifn hietin nidt.

Der BeHagte Dat beftritten, baf es der Ridgerin in dem gweiten
Verfteigerungstermin vom 11. Oftober 1932 ju irgenbeinem JBeit-
puntt nod) um bie Ubwendung der Jwangsverfteigeruny bes Grund-
ftids ju tun gemwefen jei und baf fie fid) von biefem Jroed bei Be-
friebigung ber Gtewterforderungen der Stadlgemeinbe Habe leiten
laffen. Die Kldgerin behauptet bad Gegenteil und mwill erjt nadhirig-
lidy burdy den Berlauf ber Berjteigerung ju neuen Cuijdhliifjen
beftimmt rorben fein. Ter Berufungdridyter hat ju diefer Streitfrage
nicht enbafiltiy Stellung genommen. €r durfte fich ader ihrer Beant-
wortung nidyt entziehen. €3 handelt fidy um eine Tatfrage, bie von
fich aus su entfdheiben bad Revifiondgericht nidyt in der Lage ift. Da,
toie nod) aufzuflihren fein toird, alle toeiteren Rlaggriinbe verjagen,
fo war gum Zmwede der Nadyholung der bisher unterlaffenen Priifung
bie Buriidverveijung ber Eadje an den Tatriditer geboten. . . (Folgt
bie Bemeinung ber fibrigen Klaggriinve.)



