834 59. Bfanbredyt bes Vermieters.

52. 1. Grforbert die Guifiehung und der Fortbejtand Hed Pianb:
veditd bed BVermieterd (Vexpidyterd), daf ber Mieter (Pidjter)
Alieineigentiimer der eingebradten Sadjen ift?

2, Hot ber Vermieter (Verpidyter) jum Nodiveid bed Pfanbd-
redji3 ba? Gigentum ded Mieterd8 (Pidyters) an den eingebradyten
Gadjen 3t betveijen?

BEB. §§ 559, 562, 581 AB[. 2, §1006 6.1, §1268.

IV. Bivilfenat. Ut v, 21 Januar 1935 i. &. B. (BVell.) 0. G-
freditbant UG, (RL). IV 261/34.

I. Ranbgericht Hilbesheint.
1L Dberlanbedgeridyi Celle.

Der Bellagte verpaditete dburch Padytbertrag vom 28. Januar
1929 an dben ingtuifdien verftothenen P. bie ihm gehrige Malzfabril B.
vom 1. September 1928 ab auf bie Dauer von fitnf Jahren. R. geriet
am 19, Ttdirz 1931 in Konfued, Der Konfurdvertvalter trat in einen
von B. mit einer Biethrauerei gefdhloflenen Malzlieferungsvertvag
ein, auf Grund bejfen an die Bierbrauerei am 23. Mirg 1931 ein
Bahriwagen Malz su liefern war. Der Bellagte trat dber Ausfithrung
biefer Qieferung unter Betufung auf fein BVerpddterpfandredit
entgegen. ud) bie fldgerin madhte Redyte an ben in ber Malzfabrit
vothandenen Malzbeftinden geltenb. Sie hatte P. einen Kredit von
35000 Dollar gewdfrt, ber nad) ifrer Behauptung durd) eine mit P.
pereinbarte {ibereignung bes in ben Silos ber Fabrit lagernden Brau-
malged fidergeftellt war.

Om bdie am 23. Marg 1931 fillige Malslieferung zu ermig-
fidjen, frafen bie Parteien und der Konlurdvermalter am 21, Mary
1931 eine jdiftlid) niedergelegte Bereinbarung. Jn beren Vollzug
saflte die Rligerin auf ein Sondberfonto der D. Ban! dben Wert ber
Lieferung in Hohe vor 7200 RIM. eirnt, wabhrend der Beflagte feinen
BWiverprudy gegen die Entfernung des Malzesd aud ver Fabrif fallen
fie., Uber ben eingegahlten Betrag jollte nady ber getroffenen BVer-
einbarung die Rldgerin nur in Gemeinjdaft mit bem Konfurdvermalter
und bem Beflagten verfilgen biicferr. Der Konfurdverwalter Hat vor-
behaltlid ber Redjte bed Bellagten in bie Auszahlung bed Geldes an
bie fligerin eingewilligt. Diefe berlangt nunmehr oud) bom Beflagten
bie Bemwilligung des freien BVerfiigungsredits iiber bie 7200 RIM. Jm
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Berufungaverfafren hat der Bellagte Widertage erhoben, mit der er
feinerfeits berlangt, baf bie Rdgerin ihm bie freie BVerfiiqung itber
ba3 @eld zugeftede.

Die beiven Borderriditer Haben su Gunjten dber Rldgerin ent-
fdhieben. Die Revifion ded Bellngten fithrte zur Aufhebung und
Buriidvertveifung.

Hus ben @riinben: .

Die Rldgerin hat ba3 Beftehen eines Plandredjtsd bes Bellagten
bei Groffnung bed Konturfed itber ba3 BVermdgen bes P. beftritten,
weil P. nidyt Cigentiimer bed von ihm hergeftellten IRalzed getvefen
fei. Die Kidgerin hat hiersu borgetragen, die von P. gur Perftellung
bes Malzes perivendete Gerfte fei ihm von beven Verliufern unter
Figentumsporbehalt geliefert rorben. a3 ben BVerldufern suftehenbde
Gigentum an ber @erite fei andh tweber burd) BVermijhung der ge-
lieferten ®erjtenmengen in ben &ilod ber Malzfabrit P. nody durdy
berert Verarbeitung zu Malz untergegangen.

Pas Berufungdgericht legt bei feiner Beurteilung der Eigentums-
perhaliniffe eine vom Bellagten abgegebene Erfldrung ugrunde,
wonady im Feitpuntt ber Abjenbung ber Lieferung pomt 23. Pedrz 1931
ber bamald vorhandene Malzbeftand einer etroa zu 1, unter Eigen-
tumaborbefalt ftehenben Gerjtenmenge entjtamme. Das Berufungs-
gericht teilt die Yuffafjung der Rldgerin, daf fid) bad Eigentum bder
Lerfiufer ber Gerfte in bemijelben Verhdlinid, in dem e an der
Qerftenmenge bejtanben Hatte, an dbem DHergeftellten Mols fortgefest
bat. Das Berufungdgericht nimmt hiermady an, daf P. nur ju einem
Brudyteil Eigentimer ded Malzes war. Lus diefem Grunde wird bom
Berufungsgericht ba3 Beftehen eines Pfanbrechts bes Bellagten ver-
neint. Denn, fo fithrt bad Berufungsgericht aus, grundiaplid) fei bem
Lerplidter ein Bfandredyt an eingebradyten Sadjen, bie bem Pedyter
nur ju einem Brudyteil gehorten, nad). bem Gefey nicht gegeben.

Diergegen mwenbdet jidh die Revifion mit Redyt.

Rad) §§ 559, 581 UL 2 BHYB. erfaht bad Planbredit de3 Ber-
mieterd ober Verpdadhterd dic eingebradyten Gadjen ded Mieterd ober
Radhters. Die Faffung des Gefebes jteht ber Cinbegiehung von Mit-
eigentumaanteilen unter  bie Gadien” bed Mieters nid)t entgegen.
Yud) in § 1258 BEDB. wird das Pfandredyt an bem Wnteil eines Mit-
eigentitmerd nicht al2 Pfanbdredit an einem Redht (§ 1273 BEB ),
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jonbern als Pfanbredht an einer betveglidhen Sadye (§ 1204 BHB.)
behanvelt. Ebenjorvenig it fidh) aus vem Bwed ded bem Bermieter
(Berpiichter) gegebenen gefeplichen Pfanbredhtd ein Grund fiir dben
Ausihluf bes Miteigentumsanteils entnehmen. Das Berufungs-
geridht fithet audh fitr feine Huffeffung einen anberen Grund an, den
e3 ber zijden dem Mieter (Padgter) und bem anderen Witeigentiimer
ober Den amdeten IMiteigentiimern Dbeftefenben Gemeinfdaft ent-
nimmt. Uud § 1258 und §§ 743flg. BGB. joll jid) ergeben, baf der
Bermieter (BVerpadhter) gegenitber bem Witeigentiimer, der nidgt
Tieter ober Padhter ift, nidyt das Redyt Habe unb aud) nidyt Hhaben
Hinne, bie ©adie gegen beffen Willen feftzubalten und damit deren
Entfernung aus bem Grunditid zu verhinbern. Bie Redyidmadht bes
Lermieters, bie Entfernung der Sadje gu berbhinbern, fei aber ein
wefentlidies Crforbermid ded VWermieterpfandredits. Gie etfepe ben
beim Lertragdpfandred)t erforberlichen Befily bed Pfandbgldubigers.

Diefe Nusfilthrungen ded Verufungdgericdhts find in ihrem Er-
gebnid mit gefeplichen Vorjdyriften nicht vereinbar und eud) im ein-
selnen nidyt frei pon Medytsicrtum. Wire ed vidhig, baB das Ber-
mieterpfandbredit an einem MiteigentumSanteil nidyt beftehen tonme,
fo tiitbe Der Mieter {Hon allein burd) eine nady § 930 BEB. exfolgte
Dbereignung eined GigentumSanteild an ber eingebraditen Sadje
pag mit deren Tinbringung entftanbene Lermieterpfanbdred)t zum
Grlbjden bringen. Dies wiberfpridt bem: § 560 BYB., twonad) erft
burd) bie unberechtigte Gutfernung der Sadie von dem Grunbitiid
ba3 Piandred)t bed WVermieters erlifdhf. Wandelt fidy vad Wllein-
eigentum bed Mieters traft Gefeped burch) Verbindbung, BVermifdung
ober Bermengung in Miteigentum um, jo milkte pleidhfelld bad Ber-
mieterpfanbredit erli{chen. Died wiberfpridht dem §949 BVBEHB,,
wonady in joldem Fall bie an dber Gadie beftehenden Redte an
bem an bie Gtelle ber Sade getretenen Unteil fortbeftehen.

Die vom Berufungdgeridit jur Begriindbung angefihrien
§§ 743 flg., 1258 BEB. redtfertigen audy nidt die aud ihnen
gezogenen Folgerungen. Den NMiteigentitmern fteht zwar nad)
§§1008, 741, 744 BGYB. bie Verwaltung bes gemeinjdaftlichen
Gegenfanbes gemeinfdyaftlid) su. Seber von ihnen fann Hiernad) bie
Ginrdumung bed Mitbefibes verlangen. Gie onnen aber nach § 746
BOGB. die Bejipverhdliniffe aud) anbers regeln. GSie fonnen baher
beftimmen, tap bet Befi allein etnem von ihnen zuftehe odbet daf einer
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allein ben immitielbaven Befip Daben jolle, ben er bamn teild als
Tigenbefier, teild ald Frembbefifer audibt. Ein folder Fall witd in
ber Regel bei bem im Miteigentum befindlidem Hausdgerit vorkiegen,
bad ber im unmittelbaren Belif befindlidhe Mieter in die gemietete
Wohnung einbringt. Jedenfalld aber wiitde eine bahin gehenbe
Regelung ber Miteigentiimer aud) su Gunjten e BVermieterd als
Bfandgldubigerd wirfen (§ 1268 BEB.). Uber auch, wenn eine jolde
Bereinbarung der Miteigentiimer nidht exfolgt ift, wittbe feinedtvegs
bem anberen Miteigentiimer gegen den Mieter und damit aud) gegen
den bie Medjte bed Mieterd nady §1258 BEB. cuditbenden Ver-
mieter ofne weitere nady § 745 Abf. 2 BEVB. ein Wnfpruch davauf
suftehen, bop die in bie MMietwobnung eingebradyien Seden aus
diefer entfernt werben. Nady allebem fann nidyt gejagt werben, daf
bag aud ber Gemeinjdhaft ber Miteigentiimer fid) ergebende Redyt bes
anberen Piteigentiimerd dud Beftehen ded Pfanbredhtd bes BVer-
mieterd aus{dhliet. Sm vorfiegenben Fall fommen al3 andete Mit-
eigentiimer in Betradyt die Kldgerin jelbft auf Erund bed von iy
behaupteten Siderungdeigentumd unb bie BVerldufer ber Gerfte
auf @rund eined Sigentums3ovotbehalts. Beiden gegeniiber war P.
sum Befip beredhtigt. Die Konfurderdifnung hatte zur Folge, bak
pie Rfdgerin nur ein Ubjonderungsredht geltend maden fonnte.
Pen Bertiufern ftand jwar ein Audjonberungdredyt zu. Auf Grund
veffert fonnten fie aber von bent fonfurdvervalter nue bie Heraus-
gabe bes ihnen sufommenben Untetld unbd zu biefem Jived bie Auf-
Bebung ber Bemeinfdiaft nad) § 749 BEB. verlangen. Die ben Ber-
tiufern etiva suftehenben Augjonderungdrechte Formmen iiberbies fhon
bedwegen nidyt in Betracht, weil joldye, joweit erfidhtlid), von ifnen
gar nicht geltend gemadyt tworden {ind.

Dem Beflagten iwittbe biernad) dad gejepliche Planbredt ber
§§ 559, 581 Nbf. 2 BEB. aud) bann gugeftanden haben, wenn B. nur
su einem Brudyleil Cigentiimer de3 Malzes getvefen twar. Jn einem
joldhen Falle wiirde er abet vort ben an Stelle bed verfauften Malzes
getretenien 7200 RIM. nur ben Teil beanfprudien fonmen, der feinem
Unteil an dem gelieferten Maty entfprach.

Die Rldgerin it der Meinung, audy beim Beftehen eined Pfanb-
redta Babe der Beflagte der Entfernung bed Malzes aud ber Fabrif
nady §§ 560, 581 ALY. 2 BHB. nidyt wiberfpredien diirfen, toeil bie
Entfernung im regelmifiger. Vetrieb ded Bejchiifta bezd B. exfolgte.

@ntid. in Slvilf. 146, 22
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Diefe Borausjepung war jedodh im vorliegenden Fall nidyt gegeben.
Der Abjchlug ded Lieferungdvertragsd mit der Bierbrauerei fiel wohl
in ben Mafinen ded regelmdfigen efdifisbetriebs bed P. Dasd
traf aber bei ber Enifernung bed Malzed anldflich ber Lieferung bom
23. Marsy 1931 nicht mefhr zu. Gie erfolgte, mweil der Konfurss
vermwalter in ben Lieferungsvertrag eingetveten twar. Damit fepte er
nicht den Bejddftsbetrieb bes P. fort. Der Eintritt in diefed eingelne
Gefdhdft war mur die pom Konfursveralter gemwahite Form filr eine
sivedmdfige Berweriung der Konfurdmafje.

Der Bellagte fteht anderfeits auf bem Stanvpunit, daf o5 zu-
nddift gar nidyt bavauf anfomme, ob er ein Pfandredt an bem Valz
gebabt habe. Die Kidgerin Hnne einen nfprud) auf den eingejablten
Betrag nur bann erfeben, wenn fie Gigentlmerin besd Malzes ge-
wefen tvdre. Dad pon ihr behauptete Cigentum bilde bie Grundlage
ifrer RKlage. €ie miijje beswegen betveijen, baf fic euf Grund ber
pont ifr mit . vereinbarten Eidjerungsitbereignung Eigentum cr-
worben, ift Gigentum audy erfafien Habe, und baf jdhlieplid; die
Rieferung pom 23, Midrz 1931 cus joldjen Malzbeftinben erfolgt fei,
bie unter bdie vereinbarte Sidjerungsibereignung gefallen feien.
Bur Unterftitbung biefer Aufjoffung ded BeHagten vermweift dic
Reoifion auf § 562 BEB. NAus § 562 DOB. fann jedod) nid)ts ent-
nommenn fverden, was fitr bie Yntffaffung de3 Bellagten [prade. Ter
§ 562 BEBY. gibt bem IMicter dbad Redyt, jede eingelne bem Pfanbredht
pe3 Bermieterd untetliegende Sache pon bem Pfanbdredit baburd) ju
befreien, bap ber Mieter in Hobe ifred Werted Sicherheit leiftet. Daf
im borliegenben Fall teine Sidherheit im Sinne der §§ 232 flg. BESB.
geleiftet worben ijt, mag unerheblidy fein, ebenjo, baf der Wert-
betrag Dei ber Bank nicht burd) den Mieter oder an feiner Statt durch
ven Sonfurberwalter des Mieterd (Paditerd) eingezallt worden ijt.
Denn 8 fann fein, baf bie Fldgerin filr ihre Bohlung durd) Cingiehung
bed Reufpreifes fiir die Qieferung vom 23. Marz 1931 jdhadlos ge-
balten wurbde, {v baf, wirt{daftlid) gefefen, bie Bahlung aus Mitteln
ber fonhudmajje gejdhah. Wefentlidh ift, baf der Wertbetrag nidht
nutr beswegen ecingezahlt worben ijt, um die Geltendbmadung bed
Rfandred)td bes Beflagten abjuwenbden, fonbern jugleid) aud), um
ben gwifden bem RKonfurdveriwvalter und der Rldgerin entftandenesnt
@treit itber bie von biefer auf Grund angeblidjen Eigentums er-
hobenen Anfpridie an dem aus ben Fabrifbeftdndben zu lefernben
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Malz vorlinfig beizulegen. Jm Falle bed §562 BHB. fann ber
LBermieter bie Auszahlung bes hinterlegten Betrags an fid) felbft mur
bann petlangen, wenn er ein Vermieterpfandredt nadyweift. Gelingt
ihm biefer Radiweid nicht, jo fteht ber hinterlegte Betrag dem Mieter
au, gleichgliltig, ob er Gigentitmer ber eingebraditen Sadje ivar oder
nidt. Qn welder progefiualen Patteirolle hierbei der Piieter quftritt,
ob ber Bermieter die Cinwilliqung bed Mieters in bie Audzahlung
an ihn ober ber Mieter die Cinwilligung bes Vermieters einflagt, ift
unerheblid). Sm botliegenben Fall hat der BeHagte gleidhialls fein
Pfandredt an dem an dbie Brauerei gelieferten Malz su beweifen.
farm er ben Bereid nid)t exbringen, dbaun Haben nfprud) auf den
binterlegten Betrag die Kldgerin oder ber Ronfurdverwalter. Da aber
der Sonfurdverivalter ouf feinen ettvaigen Unfprud) verzichtet hat,
fteht folcher allein Der Kldgerin su. Underd lige e bann, twenn ber
Tertbetrag gu Gunjten besd wabren Eigenilimerd, mwer bdied aud
immer fein modyte, eingezahlt tvorden wire. Ter Beflagte und mit
ifm bie Revifion {iberfehen, baf im gegebenen Fall ald Anjprudhs-
bereditigte auffer bem Beflagten felbft nur bie Rldgerin und der
Sonfurdverwalter in Betrad)t forumen. Wire e3 fiberhies ridytig, ba,
jwie ber Beflagte behauptet, P. ber alleinige Gigentiimer bes Malzed
war, o wdre der bieraud fid) ergebendbe Unfprud) bes Konkurs-
pertalterd auf ben eingezahiten Betrag dburd) die von ihm abgegebene
Crildrung vom 25. Wpril 1931 an die Rldgerin abgetreten worben.

Bum Bemweife des Pandredjts bes Beflagten gehirt der Nad)-
weid, bap P. alleiniger Cigentiimer oder tenigftens Miteigentiimer
bes gelieferten Malzed war. Denn nad § 569 BGB. ift bas Cigentum
be3 Mieters eine ber Voraudfepungen fix bie Entfteung des Pfand-
redit3. Uuf bie Bermutung ded § 1006 BEB., auf welde bie Revifion
hinteijt, farm fidy ber Bermieter nicht berufen. Der BVermieter ift
nidyt, mwie died §1006 BEDB. erforbert, Befiger der eingebradjten
Sadjen bed Mieterd. Ein in ber gveiten Lejung bes BVitrgerlichen
Gefepbud)3 geftellter Untrag, eine entfprediende Vermuiung aud
sut Gunjten bes BVermieters aufsuftellen, wurbe abgelefnt (val. Prot.
©. 1986 bei Mugdan Bb.2 ©, 854, 859). Welde Unforderungen
an die Erbringung biefed Betweifesd su ftellen jind, fann nur nad) ber
Lage ded eingelnen Falled beutteilt werben. 3n ber Rege! wird von
bem, ber bas Pfanbredit nidht anerfennt, ein begriindetes Beftreiten
bes Eigentuma bed Mieterd zu verlangen fein. Diefer Pfticht ift bie
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RAigerin nadygeformmen. Sie hat behauptet, baf dad Malz nur aus
Gerfte hergeftellt rworden jei, bie unter Gigentumavorbehalt geliefert
roorden fei, und hat aud bie etngelnen BLerfiufer ber Gerjte benannt.
Gadje des Bellagten ift e3, diefe Behauptung s tvidberlegen ober ben
Wegfall deg Tigentumdvorbehaltd nadzuweifen. Died geniigt anver-
feitd aber aud), um ben Berweid bes Cigentums bes B, ju erbringen.



