940 53. Gijenbaknbetriebsunternehmer,

B3. Jum Beqrifi bed VetriebBunternehurers fin Sinne bon § 1 be
Reidi@hafipilidtgeieles,

VI. Bivilfenat. Ut p. 10. Januar 1935 1. &. Tiefbau-Berufs-
genoffenfdaft (K1) . Qonbdlreid M. (Bell.). VI413/34.

I. Qanbgericht Cleoe.
II. Dberlanbedgeridht Diffelbsrf.

Der verflagte Landireis betreibt eine Kleinbahn. Durd) fehrift-
lidjen Bertrag von Ende November 1931 itbertrug er bem Tiefbau-
unternelmer &t. in . ben Umbau melreter Weidjen beim Bahnhof
M. UB Beftandieile des Vertragd follten die pom Bellagten auf-
geftellten allgemeinen Bedingungen fiiv Reifungen unb Lieferungen
und bdie befortberen Bebingungen fitr bie Ausfithrung von Oberbau-
atbeiten gelten. Qn biefen Wereinbanumgen war aud) borgefehen,
bag der Bellagte ber BVaufirma eine Jofomotive mit Perfonal zur
Bemwegung vort Laften gur Verfilgung su ftellen Datte. Ein Gleis
toutbe iwdfrend be3 im Degember 1931 audgefithrien Umbaues
potitbergehend gefperrt unbd der Berlehr fiber ein anbered Gleis
geleitet. Um 18. Degember 1931 lief bie Firma St. burd) eine
Lolomotive bed Bellagten eine baran befeftigte Rreuzungdweide
siefen. Hierbei wurbe burd) bie iberflehende Weidhe ein Lichtmait
wintgeriffen, der beim Fallen den bei St. bejddftigten HUrbeiter €.
fo jdiver perlefite, bak er am folgenden Tage jtarb.

Die Hagende Berujdgenoffenidaft Bat ber Witiwe und ben
Beiben finbern des Verunglitcdten auf Grund der Reidhdverfidherungs-
orbriung Renten gewifrt. Sie verlangt bon bem Betlagten auf
Grund bed Reidhshaftpflichigefeped und wegen BVerjdjulbens Erjak
iprer bisherigen unbd juliinftigen Aufwenmbungen, bie fie oauf
Girund ihrer gefeslichen Entjdiddiqungspflicht Habe und rwerde
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madien miiffer. Der Bellogte behauptet, baf nidt er, fondern bie
Baufirma St. in diefem Falle bie Cifenbahnunternehmerin gemwefen
fei; er Deftreitet aud) jebed Beridulben feiner Beamten.

Die Revifion der in betben Reditsziigen unterlegenen Kldgerin
Batte Erfolg.

Grilnde:

S Uuslegung ded zivijdhen bem Beflagten und der Firma &t.
ge[dyloffenen Werlvertrags legt bad Berufungsgeridit nifer bar, baf
al8 Betriebgunternefhmer im Sinn bed §1 MPaftpfl®. die Bau-
firma unb nidht ber Beflagte anzufehen fei. Der hiergegen gend)teten
Revifion ift dber Erfolg mc@t u vetfagen.

Betriebsunternehmer im Sinn ded RNeidiBhaftpflichtaefepes ift,
wer einte Eifenbabn fiir eigene Redhnung benupt und {iber ben
Beirieb die Verfiigung Hat. &3 fann jebod) vorlommen, bof nidht
beibe Metkmale in einer Perfon zufammientreffen. Damn it su
priifen, weldiem Merfmale mit Ritdfidht auf bie bejonberen Uim-
ftdnde bes Falld bie ausfdlaggebenbe Bebeutung ptforumt. Diefe
®runbdidge ftehen in ber Redhtfprechung des Reich3geridhta feft (RGA.
Bb. 66 &. 376, Bb. 75 &.7, BbL. 96 &. 204 [209]; WarmRjpr, 1911
Nr. 285 und Ter. 438, 1915 Mr. 212; EifenbE. Bbd. 24 &. 171, Bb. 40
©. 220 = 28. 1923 ©p. 398; bgl. Geligfohn Hajtpflidtgefes §1
UAmm. 115 bis 121). Der bierbei zugrumbegelegte Betrieh einer
@ijerbahn jeht aufier ber Sdyjienenjirede einen mehr odber minber
regelmdpigen Lerlehr von Jligen ober anberen Fafhrzeugen zur
Befdrberung von Perjonen ober Giitern fitr bie Dauer ober wenig-
ftend wdhrend eines lingeven Jeitraums porausd (Seligiohna. a. £.
Unm. 9 und 17 zu §1). Ubgefeben von der wirtfdaftliden Unmig-
lichleit erjdeint 3 qud) begrifflid) audgefdilojfen, daf eine Eijenbahn
etiva fiiv einen Balben Tag jelbitinbig betrieben tverben Ionnte.
Dennt bann twilebe bad wefentlidhe Merhnal bes RVer¥ehrs, alio einer
gleidjartigen tvieberfholten Betvegqung von Fabrzeugen u BVefttbe-
rungszweden fiir eine lingere Beit, fehlen. Die Verfligungdgetvalt
alg Rennzeidien fiir ben gefeplidhen Begriff ves Beiriebdunternehmers
itd tegelmdpig, joweit nidht 3. B. fiir eine Felbbahn odber ein Un-
{BluBgleid Einjdrdnfungen gelten, darin zu finden fein, daff der
Unternehmer iiber die Bahuftrede mit Jubehr, ie Bahnhife und
Signale, fiber bie rollenben Fahrzeuge und itber bie Beamten und
Mngeftellten bie Herrjdhaft fithrt und baf er namentlid) fitr ben BVer-
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fehr bie nitigen Anwetfungen erlift und die Fabhrpline feftfept.
Doz hat bas Berufungsgeridyt bei feinen Criwdgungen vetfannt.
@8 bejdyiftigt fidy bornelmlich mit ber Auslegung bet gebrudien
allgemein gebaltenen und qudfithtlichen , Befonberen Vebingungen
fitr bie Yusfihrung von Oberbauarbetten”, die allerhingd Hir ben
Bertrag gwifchen bemy Beflagten und ber Firma &t. ald Beftandteil
gelten follten. @3 fann bahingeftellt bleibert, ob biefe Bedbingungen
be3 Bellagten aud) bei anberen Bahnen in Gebraud find und dedhatb
al3 typifche ber freten Yuslegung bes Reidhzgeridhts unterliegen toii-
Den. Denn jebenfalls Idnnen fle nur injomweit Bebeutung Haben,
af3 fie tm gegebenten Fall tatfadlich verroictlicht und deghalb anmwend-
bar finb. Die Ausflifhrung von Wudbeflerungen an der Bahnjtrede
dburd) ngejtelte unb Urbeiter einer BVauficina bildet, wenn fie
aud) tm toirijdaftlidhen Ergebnis dem Eifenbafmunternelmer jugute
fommt, dod) als foldje feirten Befsrberungsverfehr und daber nicht
jelbjt einen Eifenbabmbetvieb. Die bom Berufungsgeridht angezogenen
Hrteile ded etfenmenben Genats in RGJ. Bo. 66 ©. 376 und Bh. 75
®. 7 betrafen ben Peubau einer Bahn oder dod) fo wmfangreidye
Bauarbeiten, baf eine grofie Reihe von Bau- ober Wrbeiterziigen
fingere Beit hindburd) erforberlidy war. Da bdie Baufirmen den
gefamien zu ifren HBmweden notivendigen Jugverfehr felbftandig
zu regeln hatten, jo fat damald ber Senat angenomnmen, dof ihuen
die Verfilgung itber den Betrieb der BVaugiige zugeftanden Hhabe
und baf fie daher ald Vetriebaunternelimer angufehen feien. Hier
liegt ber Fall roefentlich anterd. Nad) ben Fejtftellungen bat bie
Firma ©t. bie Qofomotive nur fiiv bie BVemwegung der freuzungs-
weithe erbeten und gebraudyt, wihrend fie bie Berlegung ber iibrigen
Weichen mit ben ifr zur Verjitqung ftehenben Menjdientraften
ohiie Benubung von Mafdjinen ded Be¥lagten borgenominen Hat.
Diefer einmalige BVorgang fonnte aber dbie Firma ©t. nidt zum
Betriebsunternehmer im Sinn deg §1 RHaftpbflE. madjen, zumal
ned) P 6 bes bem Lertrag jugrundegelegten Koftenanjdlags ber
Firma &t. bie Kreugungsoeidie nur etiva 80 m tweit bid jur Cinbaus
jtelle su fdileppen yoar. Underfeits hat ber Bellagte die Gewalt itber
bie Tajhine burd) feinen Lotomotivfihrer audgefibt, wenn audy auf
feine Ynorbnung ber Lofomotivfithrer fitv furze Beit ben Weifungen
ber bon der Firma Et. dagu beftellten Perfonen zu gehorchen Hatte.
1berdied war dic Dberaufflidit nad bem Vertrag bei dem BVeHagten
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verblieben, tie bad Oberlanbedgericht feftitellf. Wire voraudgefehen,
bafi dburdh bie Befdrbenumg dber Weidie ein Lichtmaft bed Beflagten
tmgeriffen unb ein Menfd) getdtet werden Wnnte, o hatten bie zu-
ftanbigen Beamten ded Beflagten die Pflicht gehabt, im Auffichtawege
bie Art, in weldier bie Weidje befirbert mtrbe, zu hindbern und jo das
Ungliid su verhitten. Sollten bie [Bertrogfdhliekenden den Willen
gefiabt Baben ober ber Meinung getoefen feiry, - baf bie Baufirma
hinfichtlich ber ihr qur Verfliqung geftellten Lofomotive al3 Betriebs-
unternefimer beftellt fei, o witrbe diefer Vertrag allein nidht maf-
gebentd fein. Demn burd) BVertrag fann ein BVertragsteitnehmer
nicht mit MWithung gegen Dritte sum Bahnunternehmer berufen
wetden, twenn ihm nidt die begrifflih notmendige Redhtsftellung
eingerdumt fwitd, die ifn nod) dem Gefeh al3 Betriebsunternelmer
ber Bahn Fenngeidmet (£3. 1923 Sp. 398 = Gifenbain€. Bb. 40
. 220). Dad ift hier nidht der Fall.

Hiernad) hat bad Berufungdgeridht ju Unredit berneint, baj
ber Beflagte al3 Betriebgunternehmer im Sinn ded §1 RPaftof®.
anzujeben fei.



