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54, Daftet der Erbe perjonlid) fiir Verbinolidhleiten, die cr in
ordnungdmiifiger BVerwaltung ded Nadjlafjed eingegangen ift?
T BEB. §1967.

IV. Biviljenat. Urt. v, 21, Januar 1935 {. &, Witiwe B. (Vell.)
m. §.-Banf, eingetr. Gen. m. unbejdr. . (KL.). IV 311/34

1. Sanbgeridt Hirjd)berq.
I1. Dberlanbesgeridit Breslau.

Per am 30. SGeptember 1930 vetftotbere Ehemarn der Vellagten,
Dr. B., bettich in 8. ein ©anatorium, bad von dber zur Borerbin ein-
gefepten Bellagten nad) feinem Nbleben weitergefithrt wurbe. Dem
Ehemann bet Beflagten rwar von der Kldgerin gegen binglide Gidher-
heiten ein fredit big su 25000 PIM. eingerdumt rworbert. Bei feinem
Tobe belief fid) jeine Sreditjdyuld, einfdlieflich Binfen und Neben-
foften, auf 1794793 M. Der Bellagten rurbe ber ifrem ver-
ftotbenen Ghemann eingerdumte Sredit aud) {don vor der am 8. ober
9. D¥ober 1930 erfolgten Teftomentéerbfinung weiter gerodhrt. Die



844 B4. aftung dbes Erben.

Rreditbetrige nebft Provifion und aufgelanfenen Jinjen fomwie einige
Sdhuldyoften an3 jonftigen Forderungen ber Kldgerin wurben sunddft
auf bem pon ber Kldgerin weitergeflihrten &onto bed Dr. 8. und pom
15. Degember 1930 ab auf einem neu eingeridhteten, auf ben Namen
ber Bellagten lautenben fonto gebudt.

Am 29. Geptember 1931 wurbe auf Untrag ber Beflagten iiber
ben Nadylaf des Dr. 3. bie Nachlafiverwaliung angeordnet. Diefer
folgte am 27. November 1931 bie Eréfinung ded Nadlaffonturjes.
Die Kldgerin verlangt von dber Bellagten die Bezahlung der von ifr
nady bem Tobe ifred Ehemannsd gemaditen Sdhulben nebit Jinjen.
a3 Qondgeridht Gat dafin exfannt, daf der Rlagan|prud) bem Grunde
nad) injoiveit berechtigt fei, al8 bie Rlagehaubtforberungen bid zum
13. Degember 1930 entftanben find. a3 Oberlandedgeridit Hat bie
non bet Beflagten eingelegte Berufung suriidgetviefen. JFhre Revifion
hatte feinen Grfolg.

@ritnbe:

... Der Gtreit ber Parteien dreft jidy nod) baturm, ob die Be-
Hagte filr die nad) bem Tobe {fred Ehemanns bid zum 13, Degember
1930 entftanbenen FFotberungen, indbefondere fiir bie aus ber fredit-
inanfpruchnabme entftanbenen, perfonlidy haftet. Die Bellagte ijt
der Meinung, baf die Rldgerin ihre Befriebigung nur aus bem Nady-
lafivermbgen beanfpmudien Inne. Der von ihr nad) bem Tobde ifhres
Ghemannd in Anfprud) genommene Krebit fei zum Betrieb besd
Sanatoriums, dad fie im Jnterefle aller am Nadylef beteiligten
Perjonen fortgefiihrt babe, befiimmt gerwefen und perivendet worben.
Die Befrdge, die fie auf zwei von ifr auf bie Ridgerin gezogene
&dhede pom 2. und 6. Oftober 1930 in Hofe bon 700 und 800 RI.
erhalten Habe, feien sur Abbedung bon Beerdigungstoften vetbraudt
rorden. Die nad) dbem Tobe ifhred Ehemannd entftandenen Kredit-
{dulben jeien desegen Nedlafverbindliyfeiten. &ie habe liberdics
ber Rldgerin oud) ausdriidlich erffdrt ober wenigftend erfennbar
gemadit, bap fie fiir alle auf dem Konto ifyres perftorhenen Ehemanns
gebuchten Eninafhmen nidt perjsnlic) haften mwolle.

Das Berufungdgericht gelit dabon aud, daf die peridnlide
Haftung der Beflagten nur bann entfallen fei, wern jie bei Aufrahme
et vom ihr feldft gemachten ©djulben jum Ausddrud gebradit ober ju
erfennen gegelben Gabe, baf bie Sdyuiden nur fiir ben Nadlaf ein-
aegangen: riitben. Den hierfiir der BeHagten obliegenben Vetveis
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fieht bas Berufungdgeridt fiiv bie Feit vor dem 13, D¥ober 1930
nidht al3 erbracht an, Am 13. undb 17, Pftober 1930 hat bie BVeHagte
mit bem Direftor ber Kdgerin N. miindlic) {tbet bie Weitergervdhrung
be3 Rreditd verhanbelt. Ilber biefe Unterrebung ift 9. gemdf §§ 445,
452 BP0, eidlid) vernommen worden. Huf Grund feiner eidliden
Yusfage dlt dbad Berufungdgeridt fir ermiefer, daf jedenfalls von
biefenn Verhandiungen ab big sum 13. Dezember 1930 bie Bellagte
filr fid) perfénlich ben Kredit in UAnfprud) genommen Hat.

Die Revifion weift darauf Hin, baf bad Berufungsgericht e3
bahingejtellt gelajfen Habe, ob bie von der Beflagten nad) vem Tode
ihres Ehemann3 eingegangenen Berbinblihfeiten Racdylafverbindlicy-
Teiten im Ginne bes § 1967 BEDB. jeien, und begeichnet e3 al3 rechts-
irtig, baf bad Berufungdgericht auch bei Bejtehen einer Nachlag-
perbindlichfeit von ber Beflagten den Betveis bafiir verlangt Habe, daj
fie gu erfennen gegeben habe, nur im Namen oder in BVertretung bes
Radlajfes gehanbelt u haben und nidht perjéntich haften zu wollen.

Sn ber Redtfprechung bes Reidh3gerichts (vgl. RGJ. Bb. 90
&. 91, Bb. 112 &.129; JW. 1927 &. 1196 Nr. 11; Grud). Bb. 72
©&. 330) ift anerfannt, daf ber Etbe burd) Redytagejchdite, die er felbi:
porgenommen Dat, eine NachlaBverbinblidleit begriinben Fonne.
Hierbei witd a8 mafgebend fiir bie Unnabme einer Nadlapberbind-
lidgteit ber Umftand begeidinet, daf bie Verbindlidhleit vom Stand-
puntt eineg jorgfdltigen BVerwalterd in orbmungdmipiger Verwaltung
bes Nadylajfes eingegangen ift. Bon diefem Standpunit qusd Fnnen
aud), wad dad Berufungdgeridit anfdieinend begreifelt, dbie Fredite
pom 2. und 6. Oftober 1930 in Hohe voir 700 und 800 RIR. Nad)lag-
perbinblicjfeiter: fein, wenn fie, 1vie bie Bellagte behauptet hat, Jum
Bwed der Begleichung bon Beerbigungstoften aufgenommen worben
find. Das Reid)dgeridit hat aber herborgehoben, ba aud) bann, wenn
Hietnady eine Nadylafverbindlidhleit im Sinne be3 § 1967 BEB.
aegeben ift, ber Erbe fidh pugleid) perfinlidy fiir bie &duld Haftbar
madyen Iinne. Mit der Frage, wann eine folde Eigenverbindlid)feit
neben bem Beftehen einer Nachlapverbindlidifeit anjunehmen i,
hat fid) bag Reidy3qericht, jotveit erjichilich, nod) nicht befakt.

Tiiv ben Erben, ber nad) bem Todbe bed Erblafferd jelbjt Red)ts-
aejdhifie abfyliefit, gilt nicht anberes al3 fiir jeden anberen, det dburd)
ein Redytagefddft eine Redytdverbindlidifeit fibernimmi. Erv faftet
filr die fibernommene Rerbindlichteit mit feinem Rexmsgen. Cr fann
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jebod) burdy Bereinbarung mit bem Sliubiger bie Haftung auf einen
Zeil jeined BVermdgend befdrinten. Der Erbe Yann vereinbaven, daf
feine Daftung auf den Nedlaf eingefdhrantt fein [oll. Diefe Verein-
barung farm aud) ftill[hroeigend getroffen tvetben. Sie ift {Gon barin
#u finben, baf der fid) Berpflid)tende beim Ge[d)dftsabfdluf erfennbar
sum Ausdrud bringt, er wolle mur mit einem Teil feines BVermogens
die Haftung fiir die Verbinblichleit iibernehmen. apt fidh ber Gldu-
biger bierauf ein, fo erflart er fid) mif biefer Daffungseinjdyranfung
einverftanden. Det Erbe Tann feinen Willen, nur mit dem Nadlaf su
haften, jdon baburd) fenntlih wmadjen, daf er exflart ober beutfid)
madyt, im Namen ober in Vertretung bes Nadlaffes ober fitr den Nad)-
{af Hanbeln gu wollen. Den Beweis flit cin folded Hanbeln fiir ben
Nad)lah aber hat ber Erbe zu fithren. Anbderd mag e liegen, rwenn der
Grbe behauptet, im Namen einer anderen Red)tdperfontichleit auf-
getreten ju fein, Su bicfem Fall med)t ev geltend, daf er gar nidht
jelbft bic Verbtnblichfeit itbernommen Habe, jonbern der anbdere, ald
beffern Bertreter er gebandelt Habe. Der Crbe aber, der im Nanten
ober in Vertretung bed Nadlafjes gehandelt hat, leugnet nidt, daf er
jcibit e3 waz, ber bie Vechinblidyleit eingegangen ift. Er mad)t geltend,
baf er fitr die bon ihm eingegangeie Verbindlichleit nur cine auf den
Nadylap bejdrdntte Daftung fbernomien habe.

Hieraus folat, baf aud) baun, wenn eine Nadylapverbindlid)feit
it @inne bed § 1967 BEB. nad) den bowr Reidysgeridht Hierfitv auf-
gejtellten gegenftindlidien Crforbernifjen vorliegt, der Crbe fiiv bie tou
ifmt eingegangenen VetbindlidhEeiten haftet, fofern et nidyt beiveift, daj
et bie Bejdrinfung feiner Hafhung auf den Nadhlaf mit dem Gldu-
DGiger, fei e3 ausbritdlid), fei es ftillfdjweigend, vereinbart hat. Gine
foldhe Bereinbarung ift daher unabhdngig dbavon, ob eine Nadlaf-
verbinblidieit im Sinne ded § 1967 BEB. vorliegt. Sie faun aud)
bam wirfom getroffen tverben, twenn ber Erbe nid)t in orbuungs-
mdpiger Bertwaltung des Nadlaffes gehanbelt hat. Hat der Crbe aber
i orbnungsmdpiger BVerivalhung ded Nadylafjed bas jeine RVerbind-
lich¥eit begriinbende Sefdyift getdtigt, fo tvitd feine perfonlidie Haftung
nur bann audgefchioffen, twenn er durdy fein Hanbelnn afs Berwalter
ves Nadylajfes bem @Iaubtger erfennbor gewadyt Hat, baﬁ er nidyt aud)
perjonlid) bajten wolle.

Dad Berufungsgericht legt daber mit Redht ver Belagten den
Retveid fiir die von ihr behauptete Einjdrintung threr Haftung auf.
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Die auf Grund des § 445 JPL. exfolgte Vernehmung bes Direttors N.
ther bie Bebauptung ber BeHagten, baf fie bei ber im Offober 1930
ftattgefunbenen BVerbanbhumg erfldrt habe, fie wolle nicht fitr ben von
ihr in Unfprudh genommenen RKredit ihr perjdnfiched BVermogen an-
atetfen, ift bedwegen in Orbnung. Kein Anfalt befteht flir die
Annahme dber Revijion, baf bad Berufungsgericht die BVorfdjrift des
§ 448 BPO. fiberjehen habe, wonach auch ofhne Antrag einer Partei
und obne Ritdficht auf bie Beweislajt die Bernehmung einer Partei
angeorbnet werben fann. Rudh bie Anforbezungen, die bas Berufungs-
gericht an ben DBerweid der Hafhungsbefdyudantung bei den Borgingen
vor jeier Verhandlung ftellt, find nidt, wie bie Revifion meint, Fu
Yod) gefpannt. Die Haftungdbejdyrdnfung Iann freilid), wie bereitd
Herporgehoben, fih jdon baraus ergeben, baf ber Erbe erfennbar
macht, fitr ben Nadlap hanbeln zu toollen. Died frifft eben dbann zu,
mwenn bamit zum Uusdrud gebracdht wird, dbaf ber Crbe nidht pet-
jonlidh, fondern nur mit bem Nadylag haften wolle. Meht will aud) bas
Berufungsdgeridht nidyt fagen, wem e3 bon der Beflagten verlangt,
fie miifje betweijen, Daf fie ber Rldgerin 3u erfermen gegeben Habe,
jie gefie bie @huld nur fiiz den Nachlaf unbd nicht fite fid) perjinlich einr.

Smmiefern {id) baraus, bafy die Kldgetin ihre gefamte fredit-
forberung tm RNadiaffonturd angemeldet Hat, ergeben foll, dak bie
Beflagte Dei Ab{GIuf der von thr getdtigten Gejddfte zu erfennen
gegeben hat, fie molle fiir den Nad)laf Hanbeln, ift nid)t erfidtlidy. Die
$lagerin fonnte qudy bei perjdnlicher Hafhung ber Veflagten ifhre
Befriedigung aud ber Konfurdmafje verlangen, forveit bie Beflagte
in orbnungdmifiger Vertaltung bed Nadylaffed bie BVerbinblidfeit
iibernommten hat, affo bie Vorausiebung einer Nadylofverbindlichleit
gegeben ift (ogl. REH. Bb. 90 &.95). lnerheblid) ijt andy, bafi ber
Beflagten Kredit {Hon vor ber Teftamentderdffnung gerwdlrt rworben
ift. Bon Bedeutung Hnnte allenfalls fein, iwenn bie Betlagte von dem
erbffneten Teftament ber fldgerin Kenntnié gegeben Hitte unbd bies
fhon bor denm mimblidien Berhandlungen vom Oitober 1930 ge-
fdhehen twdre, in denen die Weitergemwdhrung ded Kredit3 ausbritdlich
von ber Ubernahnte ber perfinliden Haftung der Beflagten abfiangig
gemadht worden mwar. €ine bdabin gehenbe Behauptung Dat die
BeHagte nidyt aufgejtellt. Sie hot lediglich behauptet, baf fie vor ber
am 15. Degember 1930 erfolgten Einridtung bed auf ifren Namen
IntttenDen Sonited ber Stldgerin ben Erbidiein borgelegt und daf dies
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bie Rligerin jur Umjdyreibung bed Konto3 peranlafit habe. Wiithe
aber jelbit ber Erb{djein fchon frither vorgelegt worben fein, fo jpradye
bie3 nidit ju Gunjten der Bellagten. Die Rldgerin erfah aus dem
Erbfdein, bap die Bellagte sur nidyt befreiten Vorerbin eingefeht mwar.
Dies mupte der Kldgerin exrft red)t nahe legen, auf der perjdulichen
Haftung der Betlagten su bejteben, ober fie wenigjtens zu dbem Ber-
fangen veranfaffen, dafy bie Bufttimmung ber RNacherben beigebradht
mwerde. Denn fonit fepte fidy die Kidgerin ber Gefahr aus, daf bie
Raderben die Unetfennung einer Belaftung bes Nadhlaffed mit ber
Begrimbung ablehnen wiirden, daf e3 fidh) nidht um eine Nacdhlak-
verbinblidleit Hanbdle (bal. RGZ. Bb. 90 S. 96).



