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55. Qit im Fall hed Wiberrufd eines geriditlidien Gejtandnijfes, das
eint Projegbevollmidtigter nad) bejtimmicn Weijungen abgclegt
Hot, ber Jrrium aud der Perfon ded Projefbebolimiidytigten oder
ber Pariei oder dedjenigen zu beurteilen, ben bdie Pariei ur
Grteilung ber Weifung bevollmadytigt hat?

BBPO. §290. BEB. §166.

VI. Bivi{fenat. Urf. v, 21. Januar 1935 i. &. €. 1. Pr. Bant AG.
(R) 1. §F. (Vell). VI478/34.

1. Qanbgeridyt Efjen.
II. Dbetlanbedgeridit Hamm.

Per Beflagte ftand mit ber Firma H. u. . L. in B., bie einen
pandel mit Baujtoffen betried, in Gefdhiftdverbindbung. Jnbaber
biefer Firma waren die Britder Heinridy und Otto 0., dbie auferdem
untex bet Finma . & €o. ein Banlgefchdft betricben. Jn biejem Bant-
gefddft war ber Solfn bed Bellagten, Hans F., ald laufmdnnifder
ngeftellter titig. Die bon der Firma H. und O. O. bezogenen Bau-
ftoffe bejeblte ber BeHagte von feinem Guthaben, bas er bei der
Banifirma O. & Co. hatte. St den Fabhren 1928 und 1929 hat bie
flagenbe Bant in etwa 15 Fillen Wedhfel digfontiert, die von Der
Firma H. und 0. £. ausgeftellt und mit dbein Namen bed Bellagten
al3 Afzeptanten verfehen waren. Die Wedyfel find am Berfalltag ein-
geldft worden. Am 6. November fowie am 13. umbd 31. Degember 1929
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hindigte die Firma . und O, L. ber Rldgerin twieder vier von ihr
audgeftellte Wedhfel aus, bie ben Namen bes Betlagten alsd Aheptanten
frugen. Die Wedpfel waren am 19. Januar, 19. Februar, 12, Mirz
und 20, Mdrg 1930 fallig und lauteten fiber 216550 MIN., 1318 RN,
1914,50 RIN. und 1605 R, AL bie Wedhfe! su Proteft gingen unb
bie flagerin ben Beflagten um Bablung erfuchte, teilte diefer thr mit,
baf bie Unterjdriftert auf ben Wedhfeln gefdljdt feien. Die Klbgerin
erhob gegen ben Beflagten Klnge im Wedyjelptogel, nahm diefe Klagen
aber im Suli 1930 zutiid, nodipem ber Bellagte in einem anberen
Redyisitreit, in dem ex ebenfalld aus einen von der Firma §H. und £. O,
audgeftellten. Wedjfel als Ukzeptant in Anjprud) genommen mwurbe,
ant 30, Junt 1930 befdyvoren hatte, baf er webder ven Wedhfel jelbit
unterjdyrieben nod) ber Yusftellerin bes Wed)jels ben Auftrag gegeben
babe, ben Wedhjel fitr ihn ju unterfdyreiben, nod) die Unterzeidnung
austriidlidy genehmigt habe.

Die Ridgerin behauptet, ber Bellagte habe von der Didfontierung
eined jeben Wechfeld in bder banfilblihen Weife Nadyridyt exbhalten.
Per Beflagte Habe affo von bem Borhandenfein ber gefdljdten
Aksepte - Renninid gehabt. Sie perlangt bom Beflagten Crjab bes
etlittenen ©dhabend mit ber Begriindbung, baf er ed pilidhitvidrig
untetlaffen Habe, ifr von den Fdlfdungen Mitteilung ju maden.
Der Bellagte habe ihr durd) jein Sdhtweigen in einer gegen die guten
Gitten verftogenben Weife vorfaplich) Sdaben zugefigt. Bei redhi-
geitiger Mitteilung ber Fdaljdungen wiirde fie die Distonticrung der
lepten brei Wechfel abgelehnt huben. TWegen besd erften Wedhfels
mwfitbe jie bamald von ber Firma . und L. L., bie erjt Unfang 1930
sujammengebrohen fei, nod) Crjas befommen Hoben.

Pie Kldgerin verlangt pom Beflagten Jablung bonr 7003 M.
nebft Binfen. Sie ift in beiben Borinftangen unterlegen. Jhre Revifion
fithrte ur Yufhebung und Juritdverweifung.

@riinbe:

. . . Dad BVerufungsgericht fithrt aus: Der Schadenserjopaniprud
Ionute nur bann geredtfertigt fein, wenn ber Bellagte von ber
Filfdung der Wed)fel Kenntunid erhalten und in dem Bewupteirn,
bafi bie Hldgerin durd) die Falfdung Sdiaben erleiden finne, ihr pon
ver Filjhung Feine Mitteilung gemadyt hatte. Den Vetveis dafiir,
baf der Beflagte bon bem Rorhanbenjein der gefalfidhten TWedhfel
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fenninis gehabt, insbejonbere die Putteilungen itber bie Diston-
tierumg ber Wedifel erbalten Habe, miiffe die Rldgerin erbringen.
Diefer Betweid Inne aber nidht ald gefiihrt angefehen mwerden. Jn
biefer Richtung eriwdgt dad BVerufungsdgericht folgenbes:
Der Bellagte hat in der Rlagebeantwortung unter anberem
erfldrt:
&3 fann nid)t beftritten werben, baf die Kldgerin ber Firma
. u. O, L. in B, mit der fie in Gejdydftsverbinbung ftand, in den
Sahren 1928 und 1929 verjdjiedene Wedyjel didfontiert at, die
feitens bex Firma H. u. £. O. ausdgeftelli und jeitensd bed Beflagten
afjeptiert waren. Die Jabl diefer Wedhiel ift bem Betfagten nidt
melr befannt. . . Nidyi befiritten wird ferner, duf die Fligerin im
November und Degember 1929 ber Firma H. u. O. O. die vier in
ver Rlage{dirift aufgefitbrien Wedsfel didtontiert hat. €3 faun
enblich oud) nicht in Ubrede geftellt twerden, daf bie Rldgerin ber
BeHagten itber bie Didfontierung biefer Wedyfel brieflidy Mitteilung
gemadyt und der Bellagte zu biefen Mitteilungen gejdwiegen hat.
Die fdmtliden vier Wedhfel find bet Verfall mangeld Bahlung zu
Proteft gegangen. . . Die Bebeutung der Mitteilungdidireiben ber
Rligerin {iber bie im November und Degember 1929 erjolgte Dis-
fontierung ber vier oben erwdfnien Afzepte ift bem Betlagten nie
sum Bewuftiein gefommen. Bei Tingang bdiefer Mitteilungs-
jdhreiben Hat ber Sobn Hansd be2 Bellagten diefem jetveild auf bie
Frage, um wad fitr Ukzepte es fich hanble, geantwortet, ber Jnhalt
biefet Sdjreiben gehe nidht den Bellagten, fonbern bie Firma
£. & ©o. an, er nefime die Briefe an fid) und e3 werbe die Un-
gefeqenfieit jhon durdy bie Firma O. & Co. in Orbnung gedbradt.
Der Beflagte gabd fih dbamit jufrieden. . .
Da3 Berufungdgericht fiihrt hiersu aud: Died Geftandnis Habe jeine
Tirljamteit gemdf §290 BBO. verloren, ba der Bellngte e3 im
yeitenn Redisjug widerrufen und betwiefen habe, dafi e3 nicht bder
TWahrheit ent{prodien habe. Ted Berufungdgeridht ftellt fejt, daf bie
Firma H. u. . O. Wedfel mit bewm Afzept threr Kunben verfehen Hat
und angeblid) von eingelnen Runben dazu ermdaditigt worden ift
gegen dbie Buficherung, daf fie felbft die Iedhfel emlben tverde. §n
bieferm Sinne hat quch der Benuge H. O. — ein Pitinhaber der Firma —
mit bem Sohn bed Bellagten, Hand F., gelproden. Diefer hat fidh
nidht exnfilidh) dagegen geftedubt, aber erfldrt, er bitefe jeinem Vater
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nicjt3 bavon fagen, ba biefer beftimmt feine Gintvilligung nidt gebe.
£. hat erfldrt, bad braudhe ber Bellagte auch nicht zu erfabren, und
Det Goln ded BVeflagten hat bann feinen Wiber[prud) erhoben und
bas Berfahren ber Firma O. gebuldet. Das Berufungdgericht nimmt
meiter an, baf ber Bellagte Teine Benadyrichtigungsfchreiben {iber
Digfontierung bon Wedhfeln gelefen hat, felbft wenn et eitmel ein
derartiged ©djreiben in der Hand gehabt haben jollte. Hiermit fot s
nady ber Feftjtellung bed Berufungdgeridits folgende Bemwandtmia:
Der Progefbevollmédytigte be3 Bellagten im erflen Rechtzzuge,
Redytzantvalt N., hat die Austimfte jur Progehfithrung von dem
genannten ©oln bed Bellagten erhalten. Diefer hat turge Beit vor
feinem Tobe — er fat einige Tage bor bem Termin, in dem er in
piejer Sadhe ald Beuge vernommen werden folite, Selbftmord be-
gangen — bem Redybanroalt N, erflizt, baf er ihn ,unbegreif-
licherteife” bor ber Rlagebeantwortung in gwei Puntten fafd unter-
ridgtet habe: Der Bellagte habe itberhaupt nur ein Sdyreiben der
Firma . {iber die Distontierung eined jolden mit bem Namen bed
Bellagten afjeptierten Wedfeld su Tefid)t beformmen. Uuf bie
Frage, welche BVebeutung diefe Mitteilung fabe, habe et geantwortet,
ber Jnbalt biefed Sdyreibens gehe ben Vellagten nichtd an, fondern
bie FFivma . & €o. Die itbrigen Mitteilungsidjreiben habe fein BVater
niematd gefehen, da er, Hand §., fie borher abgefangen Habe. Pad
Berufungsgericht {tellt feft, bafs e3 ihm moglid) getvefen it, fo su ver-
fabren, ba fein Bater regelmifiis austwirtd gearbeitet, das Bou-
gejdft mur einen geringen Umfang gehabt hat und auBer bem
Bellagten nur b bis 6 Wrbeiter bejdhdftigt wotben find. Dag Bew
rufungdgericht nimmt nach alleberm und audy auf Grunb ber perfin-
lihen Bernehmung bdes Betlaglen an, dafy er Feine Serntnis bon ben.
gefilfchten Wedleln gehabt hat.

Init Red)t titgt die Revifion, bak fidh bas BVerufungsgericht mit
ber Frage, ob bad Geftdnbdnis auf einem Jurtum berubt habe, ftber-
haupt nicht befaft Hat. Nacd) §290 ZBL. hat ber Widervuf auf vie
BWirfamTeit des geridtlidien Geftanbunifies nur bann Ginffuk, rwenn die
tidertufende Partet betveift, daf dad Geftdndnis der Wahrheit nicht
ent{pricht und durd) einen Jrrtum veranlaft forben ijt; nur in biefem
Fall vecfiert dad @eftindbnis, wie das Gejep nod) Bingufiigt, Jeine-
Wittfamleit. LWare dad Bemmfungdgeridht biefer Frage nadygegangen,
fo fodre e3 auf die Befonberheit geftofen, weldhe bie Jrrtumsirage
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gerabe im botliegenden Fall hat. Da bad Berufungsgeridht tatjad)-
Tiche Feftitellungen Hinfidytlidh der Fragen, die flir den Jretumsnady-
weis in Betvadht Tommen, nidit getroffen hat, fann endgliltiq aud
pom Reidhdgericht hierzu nid)t Stellung gernommen werden. Jntmer-
bin ift euf folgenbes Bingutweifen:

Die Frage, weldhe Anforberungen an den Nadweis bes Jretums
im Sinne bed § 290 PO, bann zu ftellen find, wenn nidht nur die
Partei, jondern aud ein Bevollmidytigter diefer Bartei im ProzeB in
Betradyt tommt, ift von jeher in Rechtjpredhung und Schrifttum
stoeifelhaft geblieben. Jm porliegenben Fall fommt BHingu, bah
swifdien der Bariei und dem Prozefbevolimidtigten nod) eine dritte
Perjon fteht, die der Bekagte nad feiner Darftelfung , a3 gefchdfts-
gewanbter” mit der Unterridtung ves Anivalts fiber bie Klagejdhrift
beauftragt Hatte. 3 liegt nad) ben bisdher borlicgenben Umjtinden
nahe, dap diefer Dritte nl3 Solm bed Beflagten an dejfen Stelle et
ben Mitteifungen treten, alfo infomweit BVertveter im Willen fein und
nad feirem ECrmeffen die Willengertirungen abgeben jollte; bemn
ber Beflnate hat nad) jeiner Darftellung bon ber Wedjelangelegeneit
{tberhaupt feine Renninis gehabt, wabhrend jein Sohn im Bileo des
Bankgefdhdfts ©. & Co. tatig war und in einem Fall den Beliagten
itber bie BVebeutung eines Sdhreibend der Hdgerin hinweggetduidht
fhaben foll. :

Dad Reid)3gericht hat wieberholt babingejtellt gelajien, auf wefjen
Geite der nad) § 290 ZWO. zu beweifende Srxtum vborgelegen Hoben
miiffe, auf Seiten ber Partei ober ved BVertveters ober Heider gugleid)
(R@®3. BD. 11 &. 405, Bb. 32 €. 407). Der in dem JTB. 1902 &. 166
. 16 abgedrudien Urteil behanbelte Fall lag jo, Daf dem Bevoll-
midytigten ber Pattei, cinem Patentanwalt, offenbar felbft die Eut-
fdliegung iiber bie Grldrung binfidtlih der zugeftandenen Be-
hauptung zufallen follte; denn e3 1oird bott bas entjdeidbende Gewidht
barauj gelegt, bag ber Patentanmwalt bad Meftdndnid abgegeben hat,
ofine bie in Rebe ftehenden Mafdjinen anzufehen. €3 twitd dort aus-
gefiibrt, bap die Unfenninis bed Patentantvalt?: von dem wahren
Sadyperhalt nicht bem Jrrhum gleidytehe; vielmelhr fei e3 erforderlidy,
vie Entjtehung der irtigen Meimung cus duBeten fdheinbaren Tat-
jachen nadyjurseifen, bie geeignet feien, einen Jurium zu erweden.
Hier legt bie Sadhe vielleidht o, dap die Partei felbt lediglid) in Un-
fenninis {iber die Reditslage geblicben ift, i) aber nicht geivet Hat, und
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baf fid) ber Rrozefbevollmdidhtigte gleihfalls in feinem Jretum im
©inne bed §250 JPL. befunbden Hat. Demn er hat ald Progeh-
erfldrung da3 jum Auddrud gebradht, was ihm bom Sohne ded Be-
Tlagten mitgeteilt worben twar; et hat nady beftimmten Weifungen
gehanbelt. Daraud ergibt jid) eine Rechtslage, fiir bie der Redts-
gebanfe ded § 166 ALJ. 2 BEB. verwendet werden fann. Dariiber,
baf in einem foldhen Fall ein Jretum bed Prozefbevollmiditigten
nidyt beachtlidy ift, {dheint in der Rechtslehre Einmiitigleit u beftefen:
Hellwig Lehrbud) dbed Deutjhen Bivilprozefredits Bb. 2 . 448;
Rofenberg Stellvertretung im Prozep &. 926; Seuffert-Wals-
mann 3P0, 12. Aufl,, Bem. 3 u §290; Stein-Jonas JRO,
15, Yuft., Bem.12 zu §290; Fotiter-Rann JFPO., 3. Aufl,
Bem. 1b aa 3u § 290; Sloniepli-Gelpde JRO. &. 768; Strud-
mann-fod RO, 9. Aufl, Bem.1 ju §280; Wad) Dag Ge-
ftindnigd im ArdZivPr. Bb.64 €.253 (vgl. aud) RSGUrt. vom
30. Oftober 1934 VII 136/34 in WarnNRfpr. 1934 Nr. 191 und ben
@adyperhalt besd RGUrt. vom 13. Juni 1918 VI 82/18 in Seufjdrd.
Bb. 73 Tr. 231). Jn einem jolden Fall fann nur der Jwrfum bder
Rartei ober besjenigen, ben fjie jur Unterrichtung bed Prozef-
bevolimadytigten bevollmddytigt hat, im Sinne bed § 290 JPO. in
Beteadyt tomumen, ofme baf es einer grundidslidien Stellungnafme ju
ver frage bebarf, in wefjen Perjon jonft der Jretum im Sinne biefer
®efepesporfdyrift entftanden feirt muf; unbd ob hier bei der BVerjdyieden-
Deit ber Fille bie Wufjtellung einer aflgemeinen Regel miglich ift.
Die pom Berufungdgericht vorzunehmende Priifung, ob ber Soln
ves Bellagten Bevollmddtigter ohne beftimmie Weifungen iiber die
Unterrichtung bes Anmwalts gervefen ift, eriibrigt fich nidyt ettva badurd),
baf nad) der Feftftellung bes Berufungdgerichts ber Sohn bes Be-
flagten bon biejem Yeine BWollmadyt jur Cingehung von Wedjfel-
verbinblidyfeiten erhalten fat, daf er jeinen Bater nur in geringem
Mage im Gejddft unterjtitpt und lediglid) eingelne Sdjriftjtiide fiir
ihn auf ber Sdreibmajdhine bei der Firma O. gefertigt hat. Denn
e3 Banbelte fich bei ben dem Anwalt ju erteilendben Weifungen um
eine Angelegenbeit, deten Shilverung durd) den Bellagten ed nafe-
legt, baf fie feineir ohn ur eigenen Entfdliefung im eingelnen
itbetlafjen rurbe, Dann aber toittbe ein im Sinne des § 290 BPL.
beadjtlidher Jretum itberfaupt nidht vorliegen. Denn fein Sobn hat
nach ber eigenen Darjtellung ded Beflagten bdem Progehbeooll-
Entfd. in isill. 116, 23
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médytigten N. — as nad) ber Sadhlage aud) nafheliegt — abiidtlic
bie Unwahrheit gefagt; Hiermit fteht toohl aud) bie Audfage bes
Beugen N. im Cinllang. Und die Erfldrung feined Sohnes. miifte
ber Beflagte nad) bem Redhtdgedanten bes § 166 UDY. 1 BEB. gegen
fidy gelten laffen.

Das Berufungsgeridit hat fich audy nidht befaht mit bem bon der
Revifion betonten Umijtand, daf Redhtdantvalt N. eine Wbjdrift der
pon ihm enfoorfenen RKlagbeantwortung dem BeHagten zugefandt
Bat. Die Revifion meint, ber Bellagte Habe bidher nicht behauptet,
baf fein GSohn ihm aud) diefe Urthinbe vorenthalten Habe. Das trifft
nid)t 31, denn eine enffprediende Behauptung ift in einem Schrift=
jots mitenthalten, ba dort behauptet mwird, ber BVellagte habe bon ben
Sdyriftjdpen in ber Jeit bis gum Tobde jeine3 Sohnes feine Lenniniad
etlangt. Jft bie3 ridhtig, bannt fann burd) die Mitteilung ber Klag-
beanttvortung offenbar bie Frage ber Beadhtlidyleit bed Jrrtums nidyt
beeinfluft werben. Uber aud) wenn ber Bellagte bon dbem Jnbhalt der
Rlagbeantmortung aldbald Kenninis erbalten hat, jo wiithe fid) qus
per Unterlaffung eined LWiberfprudys 3twar ergeben, daf ver Bellagte
bem Progefbevollmddytigten gegeniiber {ein Einverftindnid mit der
Fafjung der Rlagbeanttvortung su erfennen gegeben Bat. Fiir bie
Trage, welde Bebeutung der Willensriditung bed Sofnes bed Be-
Hagten betsumefen ift, wiitbe bad aber unerheblich fein, falls er
Bevollmddtigter feires Baterd gemwefen ift. Aud) dariiber wird ab-
{dliefend erft auf Grund der vom Berujungsgeridit zu treffenden
Teftitellungen geurteilt werben idnmen.

. Die Revifion Jtellt sur Nadypriifung, ob bie {Ee[tfteﬂung ber
Unmwalheit bes Geftandnijjes reditlid) eintwanbfrei getroffen ift, umd
mad)t geliend, baf bie Lebenderfahrung fiir die vomr Sobn des Be-
Hogten frither gegebene Darftellung fpreche. Diefen Bebenlen fann
n ber Revifionsinftans nidt nadgegangen werben, da e3 fid) um einen
Gingeltatbejtand hanbelt, der von allgememen Erfahrungsjiten aus
nidyt gewitrdigt wwetben fann. Erheblidie Bedenten tonnten allerbings
nad) ber Richhimg beftehen, ob bie rt, wie die bor bem Prozefgericht
abgegebene Audfage bed jdon frither vernommenen Feugen £.
permertet worden iff, ben Grunbdidgen entipridit, mwie fie dber er-
fenmenbe Genat in RGF. Bb.145 €. 330 entwidelf hat. {n die
Gigunganieberfcheift ift ber Ynbalt der Ausfage nidht aujgenommen
toorden. Jn ben Entfdheidungsgriinden befdaftigt fich bag Berufunas-
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-gesid)t gerdbe mit diefemt Teil ber Ausfage in eingelnen Sdfpen, ofne
bag der Bufemmenhang diefer Musfoge erfenmbar ift. Eine bafin-
gehende Revifionsritge ift nid)t erhoben. Wuf bdie Frage, 0b ber
Mange! von Amts wegen beriidficditigt tverden mitfite, braudyt nicht
‘eingegangen 3u fwerden, ba bad Berufungdurteil bereits aus ben bat-
gelegten andertveitigen Crivdgungen aufzubeben 1mbd bie Sade an
ba3 Berufungsgeridyt uriidzuveriveifen twar.



