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56. Mnter weldjen BVorausjehungen fann der Juhaber eined dburd)
‘HuilafiungZoormertung gejidierten Redts, der einem fm Range
nadjftehenden Srunditiidsredyt auj Verlangen bed Beredjtigien
ipegen angeblifier Unridytigleit bed Grunddud)® bden BVorrang
bor feiner Vormerlung eingerdumt Hat, eiven Bereidjernngs:
‘aniprud) gegen ben Bevedjtigten erfeben, wenn jid) der Be:
riditigungBaniprud), den diefer geltend gemad)t Batie, ald aun-
Begriludet exiveijt?
BHB. §§ 397, 779, 812 bis 814, 8%4.

_'V'II. Bibi[.fenut._ Urt. pom 22. Qanuar 1935 1. &, §. B.-UG.
' (L) w. &.f §. Gmb. (Velll). VII254/34.

I. Qanbgeridit Berlin
0. Sammergeridyt bafelbit.

Durd) notarielle BVerhandlung. vom 29. Jaruar 1921 hat dex
®aftivict &. der Kldgerin einen Teil feiner Grunbftide jum RKauf
angeboten. Dad Ungebot wurde von der Kldgerin am 24. Februar
1923 angenomment.

Sn her Beit wijden Antrag und Annahme hatte die Kidgerin
Jchon Angahlungen auf ben RKaufpreis, im Mirz 1922 in Hohe von
20000 PO, umd im Suni 1922 in Hoke von 10000 PI. geleiftet
und fidy jur Siderung bdiefer Jahlungen gemdd Sdulburifunbe
pom 22. Mdrg 1922 eine Hypothef auf den ifir angebotenen Grund-
fHidsteilen eintragen laffen. Jn berjelben Uthunbe batte &. die Cin-
tiagung einer Auflaffungdvormerfng ju Gunjten der RKldgerin
berilligt. Diefe mwurbe am 27. Mdrz 1922 im Gundbud o ein-
gefragen:

23
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Bormerfung zur Crhaltung des Redhts auf Uuflajjung ded
Grunbjtiids fiiv bie F. B-AG. (Rldgerin) auf Grund der Betvilli-
gung bom £2., eingetragen am 27. Mz 1922.

B Eigentiimerin ift bie Kldgerin im Grunbdbudy nidit eingetragen
wotben. Tropbem leiftete fie in der Folgegeit bid sum Jahre 1926
weitere Abzablungen auf den faufpreis, da fie jidy durd) die Bor-
metfung gefidert glaubte.

UYm 18. Jonuar 1927 bewilligte K. die Cintragung einer fpater
auf die Bellagte itbergegangenen Hypothef von 18000 RIN., bie
am 24. Gonuar 1927 auf feinem (rundbejif eingetvagen tvurbe.
Um 7. September 1928 madyte die Bellagte der Kldgerin gegeniiber
.geltend, baf die Eintragung der Bormerhung nad) einem Kammer-
geridiBentjdeid uniickam fei, weil reber in der Gintragungs-
betvilligung nod in der Grunbbudeintragung der jugrunde liegende
Anfprud) angegeben jJei. Wm 29. Sanuar 1929 bemwilligte die Klagerin
‘bie Eintragung bes BVorrangs der Hypothe! der Betlagten vot ifrer
PBormertung. Die Rangdndberuny wurbe am 15. Februar 1929 im
®runbbud) cingetragen.

HAm 26, Juli 1930 yourbe 8.3 Orunbbchg #wangstoeije vet-
fteigert. Die Stldgerin fiel mit ihrer Vormerfung aus, wahrend die
Dypothel ber Bellagten in Hihe von 18490,79 EREJR. aum  Suge
fam. it ihren gegen den Preupijdhen Staat und gegen den Notar &.
erfobenen ©dabenderfabanipriiden ijt die Kldgerin rechidrditig
abgemwiefert fworben. Nunmelr begefrt fie von bder Bellngten
bie Bablung von 1810245 AWM. auf Grund ungereditfertigter Be-
reidherung. Beive Vorinjtanjen haben die Klage abgemwiefen. Die
Revifion filhrte gur Aufhedbung deg Berufungdurteild und jur Sutuef—
permeifung an dad WVerufung2geridt.

Mritnde:

Ter Rorderridyter ift Der Meinung, die Vermdgensveridiiebung,
bie dburd) die BVorrangdeinrdumung herbeigefithet worben, jei nidt
ohne reditlihen @rund eingetveten. Diefer Uuffaljung liegt dic
Hnnabme jugrunde, dic Vorwangdeinrdumung betuhe auf einer
redytawitfamen BVeteinbarung der Parteien; bie von der Kldgerin
abgegebene Crflarung vour 8. November 1928, baf fie bereit jei,
auf Erjordern der Hypothet der Beflagten den Vorrang vot ifrer
Lornterfung eingurdumen, jei cin Bejtandteil diefer Rereinbarung.
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Der Borverrichter fieht bieje WVereinbarung ald einen Wevgleid) an
unb legt dbar, baf unb matum nad) feiner Meinung ber Vergleidy
mweber egen Jrrtums anfeditbar jei nody nady § 779 BEB. als-
unmwirffam gelften Eonne. Diefe Auffafjung ijt aber, wie bie Rebifion
sutreffend geltend madyt, redhtlich nicht haltbar. Das BVerufungs-
urteil 16§t audh nidht ecfennen, bal und mwiefo die pon ber Rldgerin
beilligte BVorrangdeinrdumung auf einem Vergleid) oder iiberhaupt
auf einem fdulbrechtlidien Vertrag berubhen {oll und nidt vielmehr
nux bie Gefitllung eined pon der Beflagten erhobenen Beridytiqungs-
anfprud)3 enthilt.

"~ Nad) bem Sadyverfalt, den ber BVorderridyter jeincr Entjdjeibung
sugrunbde feat, fragte bie Beklagte bei der Klidgerin am 7. September
1928 an, ob fic bereit fei, ;bie Ungilltigfeit der Vormerfung an-
suterfennen, unb zuv grundbudymigigen flarjtellung diejes Anerfenmt-
niffes die Qojdung oder BVorrangdeinrdumung auf ihr Erfordern
bewilligen tverbe”. Tabei bezog {ie {idy auf eine Enijdeidung bes
Rammergeridyt3, wonad) bie Cintragung einer BVormerhung der
Redyidgiiltigeit entbefre, wenn roeber in der bezogenen Bemwilligung
nod) in ber Grundbudieintragung felbft der zugrunbe liegende
njpruc) angegeben fei (Bejdyiuf ded KRammergerichtd bom 11. Juli
1918 1 X 140/18 in ®GF. Bh. 51 A &, 242 [251]), unb vertrat bic
Meinung, baf e3 ,bei der wohl nidyt zweifelfaften Reditslage”
einer Rlage nicdht bebiirfe und daf ihr Redytdftandpunit ,offenbar
arterfarnt” fei. Qn bem bann folgenben Briefroedhje! Hanbelte ed
jich mur um bie Verlingerung ber Frift filr die Abgabe der Erlldrung,
weldje bie Beflagte von ber Kldgerin veclangt hotte. Um 8. Tto-
pember 1928 fdrieb bie RKldgerin an die Bellagte, jie jei bereit,
beten Pypothel auf Crjordern den Vorrang eingurdumen. Die damit
sugeftanbere Vorrangdeintdumung wwurbe durd) bie von ber Kldgerin
am 29, Sanuar 1929 bemilligte Cintragung bed Vorrangé vollzogen.
Diefe Vorgange jtellen Har, daf der Vorrang nidht auf Grund einer
jhulbrechtlihen BVerpflichtung der Rldgerin eingerdumt morben ijt.
Bielmehr Hat die Ridgerin einen (bingliden) Beriditigungdanfprud)
ber Betlagten (§ 894 B®B.) af3 beftehend anerfannt und in der
Tolgezeit erfiillt, ofine baju durd) Vinbdungen anderer Art ver-
pflidhtet 3u fein ald durch dic fich aud ber (angeblichen) Unridtigleit
ves @rundbudid ergebenbe gefetlidle Rerpflihtung, bic von Dder
Beflogten geltend gemadt wart.
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An diefer Beurteifung dnbert aud) ber Umftand nid)ts, dof bie
Ridgerin nad bem 8. November 1928, wie ber tveitere Sehrift-
wedhjel aus ber Beit bi3 Ende Januar 1929 erfehen 16ft, die Frage
aufwarf, ob es nidt ridhtiger jei, i) bon der Beflagten auf Cin-
réumung bed Vorrangs verflagen su laffen. Denn diejen Gebanten
Bat {ie elbit wieber fallen laffen 1md {dlieglid) borbeBalilod ben Vor-
tang bewilligt. Wenn fie fidh) dabei von det Erwdgung leiten fief,
paf im Etreitfall bad Gericht vorausfichtlich gar nicht mekr auf die
Redtéfrage eingehen toiitbe, ob ein Beridtiqungdaniprudy bder
Betlagten beltehe, foudern eine Verurteilung jdhon cuf Grunbd bdes
Unerfenntnijfed vom 8. November 1928 ausjpreden tonnte, jo bleibt
bod) bie Tatjadje beftehen, Daf die Kidgevin den tvider fie echobenen
Beridtigungdanjprudy ecfillt jat. Jbr Schreiben bom 8. November
1928 enthielt eint Anerfenninid besd dinglidien Beridytigungdanfprudys,
aber nicht ein julbredyiliched Qeiftungsverfpredien, feinen Verirag,
jondern eine einfeitige Bujage, bad BVerlongen der Fegenfeite zu
erfiilfen. Daran wurde aud) in der ffolgezeit nidhtd gedndert. Ein
Bergleidy im Sinne ded § 779 BGB., wie ihn der Berufungsrichter
jeinen Grwdgungen jugrunde fegt, fann jdior deshalb nidyt vorliegen,
mweil ber BVergleid) beqrifilid) ein gegenjeitiged MNadygeben voraus-
fept (R®3. Bb. 116 &. 143 [146]). TWird nur bon hem einen unb
idit aud) bon Dem anbveren Zeil ein Bugeftindnid gemadt ober gar
mur ein bermeintlidyer ober wirflicher gefeplicher Unfpruch anerfannt
ober erfitllt, fp liegt fein Bergleidh bor. Jm vorliegenden Fall ift
nicht erfichtlich, in weldjer Ridtung die Bellagte ber Kldgerin gegen-
iiber etrvad vom ihren mirtliden ober vermeintlifen Recdhten aufs
gegeben haben, yon ihrem perfdnlichen Stanbpuntt aud der Kldgerin
ein Opfer gebradyt Haben tonnte (RGF. Bb. 78 &. 163 [168]). €3
beberf bezfald qud) nidt ber Pritfung, ob bie jonftigen begriffliden
Roraudfegungen ded Wergleid)s, inbefonbere die Befeitigung bes
@treit2 obet Der Ungemwiffeit ber Parteien fiber ein Redtdverhiltnis,
potliege.

Ohne BVelang fiir diefe Frage ift aud) ber Umftand, daf bie KId-
gerin nidyt ihre Vormerfung I5{den lief, fonvern ber Hypothel ber
Beflagter dent BVorrang eintdumte. Denn mit diefer WMnt ber Er-
lebiqung entfpradh fie bem eigenen Berlangen der Beflagten, rwomit
bicfe felbft zum Huddbrud gebracht Lette, doh fie mit ber von ife
orftrebien WorrangSeinrdunmung ihren Beridhtiqungdaniprud) als
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erffillt anfehe. TWenn ein eingetragened Redht am Srundftitd nicht
rechtsbeftindig iff, fo ¥onnen audy die Jnbaber anberer dbas Grunb-
fitd belnftender Rechte, bdie bem nicht beftehenben Dbelaftenden
Redht - im Range gleid- ober nadiftehen, bdie BVeridhtiqung ver-
Iantgen; benn aud) Dbiefe Redhtdinbaber twerden in ihren Redhten
burdy Die nidjt beftehendbe Belaftung beeintrichtigt (RGIZ. Bb. 73
&. 50 [52]. Der Beridtigungsanfprudy reiht aber nidht tweiter, als
ber Beridtigungsberedhtigte in feinen Redhten beeinfrddptigt ift.
Sdyon beshalb Tanm e3 auf fich beruben, ob bie Bellagte im Fall ber
UnwirHamleit ber Wnflafjungsvormerfung fiber die bon ihr begehrie
und durdhgefeste BVorrangseinrdumung hinaud eine pillige Lojdung
pet Bormetlung {ibethaupt bitte forbern ormen.

Dad von ihm angenommene Bergleiddverhdlinis, bad zwijden
ben Parteien begritnbet roorben fei, will ber Borberricdhter dabin aus-
Tegen, baf ,bad Rififo, baf die Rechtslage audy einmal eine anbere
Beurteilung erfafren snne, von der fldgerin u tragen mwar’. Dap
aber bie Rdgerin ettva loBgeldft von einem Vergleich bie Vorrangs-
eincdumung in der erfennbaren Abficht bemilligt und berirkt Hatie,
e3 folle babei betwenben, audy tvenn eine Verpflidhhung dbagu nidt
beftefie, Hat bad Werufungsgericht nidyt feftgeftellt. Fur Unnakme
einet jolden jGulbredhtlichen Bereinbarung, die rechtlich ald Berzicht
ober ald Erlaf der Ritdforberung (§ 397 BEB.) aufzufajfen wdre,
gibt bas Dbisherige Tatfadenvorbringen aud) leinen gemigenden
Unbalt. Hdtte fich die Kldgerin durd) die Unjidjerheit der Redyislage
jur Grfitlfung bed twider jie erhobenen Berichtigungsanjpruds be-
fimmen lafjen, fo ldge darin allein bem Gegner gegerndiber dod)
nod) fein vertrogdméBiger Werzicht auf FHinftige Bereiderungs-
anjpriiche aud §§ 812flg. BEB.

Qn hem Gdabenserfabprozeh ber Kldgerin gegen den Preugifdhen
©taat Hat fie der Bellagten am 2. Januar 1933 den Streit ber-
Hinbet. "fyiir den Fall bed ihr ungiinftigen Ausgangs jened Rechis-
ftreitd glaube jie — o Hat fie zur Begrlindung dber Streitverkiinbung
audgefithrt — gegen bie Belagte einen Hnfprudy auf Sdablos-
Paltung erfieben zut ¥onnen, toeil beren Werlangen auf Cinrdumung
bes Borrangs unbegriindet getvefen fei, wemn bdie Vormerfung der
Slagerin rechtiirtiam gewefer wire. Daf die Streitberiinbung
der Beflagten ororumgdgemdf zugejtellt worben ift, ift filr Diefen
Rechizgug su unteritellen. Gemih §8 74, 68 JPO. ftebt unter biefer
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RVoraudjepung duxch bad in jenem BVotprozel etlafjene Urteil ded
Reidageridits vom 25. Marg 1933 (V 1/33, abgedr. JW. 1934
&. 90 P, 2) awifden ben Parteien feit, daf ber Bellagten am
29, Qanuar 1929 fein Beridhtigungdanjprudy zuftand. Nady bem
Husdgefithrten fann fonad) ber Unnahme, die Bellagte habe durdy
bie Unerfennung bded Beridtigungsanfprudhd und durd) deffen
Rollziehung etwa3 ohme reditfihen Grund etlangt (§ 812 BEB.),
nidht mit der Grivdgung entgegengetreten rwerben, bie RKldgerin
jei gur Borrangdeintdumung ouf Grund einer BVergleidhd- ober
fonjtigen jduldreditlichen Rereinbarung verpfliditet gemwejen. Denn
renn Ddie fldgerin bie Borrangdeinrdumung, die dann zur Be-
friebigung ber Beflagten wegen ihrer DHhpothefenforberung im
Bmwangsberfteigerungdverfahiren fitgrie, zum Bwede der Erfitlfung
eines Beriditigunganfprud3 bewirlt fat, wdhrend biefer in Witk-
lidyfeit nicht beftand, fo liegt der Fall ded § 813 AL 1 (§ 812
Abj. 1 Sapl) BEB. vor. Dabei begriindet e3 feinen Unterjdyied,
ob bie Berbindlidyfeit jdhuldreditlidy oder, wie bier, dinglid)y war.
Per Berufungdrichter nimmt an, dap bei ber Kldgerin nidt bdie
vllige GemiBheit itber bdie Wirljamleit der BVormerhung be-
jtanben habe. Darauf fommt es aber nicht an. Denn in derartigen
Bereidjerungsfillen ift aud Ridjidhten der praftijden Angemeffen-
heif und Bmwedmdpigleit in § 814 BEB. der Betveid bes Jrriums
vem Bereiderungsildger erlaffen, vielmehr dem Empfinger ber
Bemweis dafiic auferlegt, baf der fldger sur Feit ber Leiftung Kennt-
nis von dem Nichtbejtehen der Berbindlidieit gehabt Habe (Mot.
Bb. 2 €.833; RGZ. B0.60 &.419).



