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57, TWann ftelit bie Belajtung mit Shulben Leinen 3u criekenden
Edyaden im Sinme der §§ 249, 839 BEYB, dar?

V Biviljenat. Nzt p. 25. Sanuar 1935 1. &. K. (K1) w. D. (BVell.)-
V 491/34.

1. Qenpgeridyt Cottbus,
II. fammergeridit Berlin.

Der Stldger verlangt von dem verflngten Ylotar Sdhabenserjos
nach § 839 BEDB. Cr begehrt: 1. Jahlung von 290,51 RIN., 2. Be-
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freiung ven ©dlden in Hohe von 427,27 VI, und 114,83 RIN. bet
per Gerid)tafajfe und den Redhtdammilten €. Der Fahlungdanfprud)
ift bereits rechtstriftig burchgedrungen. 3n Unfehung bes Befreiungs-
anfpruds fteht feft: Die fraglidien Schulben find bem Rldger exmadyfen
burch etnen Vorproged, der eine Folge de3 Umisberjehend bes Ve-
fagten war. Per Rldger ift von der Bejahfung bder gejdhulbeten
Betrdge gemdf § 116 JPO. einjtiveilen befreit. Ein Nadjzahlungs-
befchluf gemdp §§ 126flg. BPDO. ift bisher nidht ergangen.

Dag Kammergeridyt Hatte unddft aud) dem jept allein nod)
ftreitigen Befreiungdanjprudh des RKidgerd jtattgegeben. Diefer Hus-
jprud) mutbe im lrteil bes erfennenben Senatd vom 25. Upril 1934
(V 32/34, abgebr. Senffrc). Bb.88 Yr. 154, JW. 1934 . 2394
Nr. 1, DRR. 1934 Nx. 1347) wegen eined Progefoerftofesd nady § 551
Ne.?7 ZPDO. aufgehoben. RNunmebr hat ba3 Kammergeridit den
Vefreiungdaniprud) abgemwiefen. Die Revifion bed Rligers filhrte
sur Mufhebung und Buriidveriveifung.

®riinbe:

Das Berufungdgeridit ift jept zu ber Unfidht gelangt, daf ber
Sidger burd) die ©dulben, von benen er entlaftet zu jein winfdt,
ilberhaupt nidyt befdtvert werbe, alfo infoweit audy feinen Sdaben
etlitten habe. €3 begriinbet biefe Anficht bahin: Eine Befdywerung
und damit ein Shaden im Rechtsfinne witrde den Kldger nur dann
treffen, wemn nad) jeiner Wermbgenslage bie Gefahr fiir ibn
beftiinbe, baf gegen ihn erfolgreid) pollftredt tverden fynnte. Er
jelbft babe bie Behauptungs- und Beweislaft dafiir, bak diefe Gefahr
ihn bebrohe. @r habe eine foldhe @efahr aber nidht hinreidend bar-
- zufegen vermodht. Da er ben Rechisftreit im Wrmenredit gefiihet
hobe, fei bie Bermutung geredhtfertigt, baf er nennendmwerte Ber-
mbgendwerte nidt bejige. Jn dad BVermdgen feiner Frau bilrften
jeirte Gdubiger nicht volfjtreden. Seine eigene Vermobgenslage habe
er tweber hinreidhend befimmt bargejtelll nod) mit beadbtlichen
Bemweisantriftert belegt. Fm iibrigen twiirde eine Volljtredung der
®dubiger in feine Vermigenswerte um minbejten mit {olden
Sdyierigleiten und SKojten und mit jo ungerijfen Ausfichten per-
bunben fein, baf mit ihr ernftlid) nidht zu redinen fei. €r habe mithin
nidht bargetan, dag jeine Sdulben einen €daden fiir ihn bar-
itellten.
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Diefe BVegriinbung ift nidyt frei von Redhidirrtum und wird aud
pen Ridilinien ded Urteils bes erfernmenden Senatd pom 25. Wpril
1934 nid)t geredit. Dad Beruhmgdgeridht hat sunadft die Be-
hauptungs- und Bemeidlaft perfannt, werm es bem Kldger jumutet,
barzulegen und ju bemweifen, baf feine Schulden feine Belaftung filr
ibn bebeuten. Lie {dhon bad RGUrt. bom 22. Pegember 1914
(TBarnRipr. 1915 Nr. 75) unb bad genarmte Senafdurteil erfennen
Iaffen, ift vegelmdfig bavon audjugeben, daf die Belafung mit
Sdjulben fiiz den von einer unerlaubten Handlung Betroffenen aud
einen ©daben im Redhtdfinne darftellt. Fur ausnahmsmweije unter
gang befonberern Umftdnben fanm efwa3 anbered angemommen
werben, Solde Uudnahmeumfitinde darzulegen und 3u bemweifen ift
Sadje besjenigen, der fidy auf fie beruft, um feine Pafhmg qus-
sufchliegert. Den Bellagten, nidyt den Rldger traf alfo inforveit die
Behauphmgs- und Beweislait,

m iibtigen ift 8 aber aud) nidt tidtig, wenn bad Berufungs-
geticht bie von ihm betonten Wmitinde fitr genitgend hatt, um bein
Rldger einen Schaden im Redytsfinne ju verneinen. Daf bie Moglic-
feit ober Wahrjdeintichleit einer etfolgreichen BVolljiredung filr fid
alfein in biejem Jujammenfang feine entjcheidende Rolle {pielt, exgab
jidh bereitd aus dem Urteil ded erfernenben Genatd vom 25. Wpril
1934, Denn dott ift am Shluf ausdriidlid) gefagt, bap die bisher
nod) nid)t riidadngig gemachte (§§ 125flg. BPL.) einftweilige Be-
freiung gemdf §115 BPO., bie ja eine Bolljtredung vor der Hand
pont felbft ausjdlieft, nidyt geniigt, um die Schabensdfrage gu per-
neinen. Ghenforenig reidht dazu aber, wie ber Senat Hirzlid) im
Urteil vom 17. November 1934 (V 215/34) ausgefiihrt bat, die Er-
dgung aus, daf der Rldger jept im Armenredt Hagt. Nur bann wdre -
fein Befreiungsanfpruch rechilich unbegritmdet, wenn fich feftftellen
lieGe, baf er gegenmdrtig und in abfehbarer Juhmit weber frei-
willig feine Gdulben werbe begablen finnen ober wollen nod dazu
mwerde gezmwungen mwerden fonnen. Cine Feftitellung biefed Jnhalts
iit bisher nicht getroffen mworden. Der Kldger verfidert, dbaf er mit
{einer ArbeitaFraft und mit einem Darlefen pon 8500 RIN. an einem
gut gehenben, aufbliifendent Gejdhift feiner Frau beteiligt fei und
jeirte Werbindlidyteiten {djon jebt oder doch in Bilbe abbeden IBune
unb twolle. Der Bellagte miifte diefed Vorbringen nicht nur  be-
jtreiten”, fondern jeinerfeit? barlegen unb bereifen, daf die Schulben
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fitr ben Kldger praltifd) nichtd bebeuten. Soweit e dabei nach den
poritehenben Audfithrungen nody auf die Voljtredunadmoglidhleiten
anformmen follte, wiitbe ndber zu priifen fein, warum denn eine
Bollfiredimg der Glaubiger in die Unfpriiche bes Rldgers gegen feine
Ehefrau, indbefonbere in ben Darlehnsanjprud) bon 8500 RIN., beffen
er iy {elbft bevithmt, mit befonbers grogen Sdwierigleiten tmbd
Rfoften und mit befonderd geringen Crfolgsausfiditen verfnitbft fein
mwiltbe.

Nad) bdiefen Ridtlinien wird da3 BVeruhmgsgericht den Be-
freiungdanfpruch bed Rldgers evneut tatiadlich su pritfen und redhtlid
it beurtetlen Baben.




