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59. Pat bad Unwirfjamvetden eined Sdjied3beriragd nady
Nrt, 9 NRe. I 5 ded Gefehed gur Anderung bded BVerfahrensd in
biirgerlidflen Redyititreitigleiten bom 27, Dltober 1933 in Ver:
bindbung mit § 1027 Ab{, 1 JPO. n. F. dad Nntvirfiantwerden eined
Mictvertrag? zur Folge, ber in Herjelben Nrtunde enthalten #Ht®
Gejey sur Ynberung bed Verfafjrens in bitegerl. Rechiaftreitigleiten
pom 27. Oiober 1933 (RGBL I ©. 780) Act. 9 Nr. III 5.
BPO. §1027. BOGB. §139.

IV. Bivilfenat. Urt 0. 28, Januar 1935 i. €. B. (BVell) . Stadt-
gemeinbe B, (K1.). IV 306/34.

I. Sanbgeridt Berlin.
II. Sammergeridt bajelbft.

Die Frage wurde perneint aud folgenden

@ritnben:

Der ©djieddvettrag ijt in derjelben Urtunde wie der Mietvertrag
enthalten, entfpridit aljo nidit bem § 1027 UB{. 1 BRO. n. §., der
beftimmt, baf bie fiber ben Sdjiebsverirag 3u erriditende Urkunbe
feinte anberen Bereinbarungen ald foldye enthalten barf, die ficdh auf
vas {dhiebdgeridiilide Berfahren begichen. Daber findet bie Uber-
gangsoorjdrift bes Art. 9 Nr. LIL 6 des @efeped aur Underung
be3 Berfahrensd in biirgerlihen Redt3fteeitigleiten vom 27, Otober
1933 Anwendung, tvonad) ein vor bem Jnfrajttveten bed Gefepes
abgejdylojjener Sdjiebavertrag, ber ben Erforberniffen bed §1025-
Abf. 2 wund bes §1027 ZPO. n. F. nidt entfpridyt, jeine Redts-
witfomfeit vetliett, jofern fidh nidyt bie Parteien vor biefem Reit-
puntt bereits auf ba3 fdjiebsrichterliche Lerfahren sur Hauptiade
eingelaffen Hatten. Ein foldher Audnahmefall ift nidit gegeben. Jmwar
haben awifchert ben Parteien auf Grunmd bes Sdyieddvertrags jdhon
meljrere {diebsridhtetliche Berfahren gejdimwebt. Bur Beit bes Gntraft-
tretend bed Gefebed bom 27. Ottober 1933 war tvijden ihnen aber
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Tein {djiedBrichterliches Berfahren anbdngig. Daf in ber Verbandlung
‘bor bem Sdjiedsguiadyter M. feine Einlaffung auf ein jchiedsrichter-
lides Berfahren im Ginne be3 BVertrags zu erbliden ift, Hat bas
RKammergeridyt utreffend dargetan. Hiernad) ift bavon auszugehen,
bafy ber Schjiedsverizag mit bem 1. Januar 1934 feine Recdhisivirhame
Teit verloren hat, unbd e3 erhebt fich die Frage, welden Einflup dies
auf ben Beftand bes Mietvertragsd hat, mit dem ber Schiebsvertrag
berbunben twar. .

Der Bellagte fteht im Redytsitveit auf vem Stanbpuntt, daf das
UntvirHamierben bed Sdjiedsvertrags nad) bem Grunbfah des § 139
BEB. bie Nichtigleit ded Gefamtvertrags sur Folge habe. Aud) Has
Rammergericht geht von ber Unwendbarfeit bes § 139 BEB. aus,
nimmt aber an, baf ber Pietvertrag aud) ofne ben Sdieddvertrag
gejdloffen fein witrbe und bafer bei Bejtand geblieben fei. Gegen
biefe Annahme wenbdet fid) bie Rebvifion mit verfahrens- und faclicy-
redytlihen Riigen, auf die jebod) nid)t eingegangen u werben braudt.
Detint bie Unficht bed Bellagten und bed RKammergeridhts, daf im
Falle ber {bergangsvoridyrift ves Art. 9 M. II15 a. 0. . § 139
BOHB. anwendbar fei, ijt unbalthar.

Die Vorjdrift bes §139 BHB. betrifft ihrem Wortlaut nady
nur joldje Fille, in benen ein Teil eine3 Rechtsgeidifts niditig ift.
€5 Tarm nidyt zweifelbaft fein, bof fie barm anwenbbar ijt, wenn bei
Ubjchluf eined Schiedsbertrags nad) bem 1. Januar 1934 gegen bie
Formborjdrift ded § 1027 FPO. verftofen twird, denn der Manget
ber gefeplid) vorgefdyriebenen Form Bat nad) § 125 BEB. bie Nidhtig-
feit be3 ©djiebavertragd jur Folge. Unbers berhlt es fich aber im
Falle ber genannten {bergangdborfdirift. Dier lag bei Snkrafttreten
De3 Gefeped ein redt3wirlamer Scieddvertrag vor. Dad Gefes
befiimmt aud) nidyt etroa, dag ein vorher gefdiloffencr Sdiedsvertrag
mit riidwirfenber Rraft ald nidtig angufelen fei, jondetn e3 fdhreibt
nut bor, baf er  feine Reditdwitfjameit verliert”. RNun ift swar in
ber Redptfpredung de3 ReidBgerid)td angenommen twotden, bak.
§139 BEDB. feinem Sinne nad) audy auf Gejddfte su begiehen fei,
deren Wirljamleit von einer Genehmigung abhdangt und bdie betm
Fehlen ber Genehmigung sum Teil umwirtfam find (RGJ. Bb. 93.
©. 338, Bd.114 ©.35, Bb. 120 ©. 128, Bb. 133 ©. 14). Gtets ift
aber erfotberlid), baf 3 fid) um einen — entmeber jur Nidtigheit
ober gur UnwirHamfeit fithrenben — IMangel Hanbelt, der bem
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Redyt3gejdhdft von vornferein anbaftet. Dad folgt aud) barvaus,
baf nad) § 139 BEB. tber den Bejtand bed Bertrags der jur Jeit
ve3 Wertragdjdlufjes vorhanbene Wille ber ‘Parteien entjdeibet
(RGB. Bb.79 &.304). Gine zur Jeit de3 BVertragsfdluffes bon
ifmen in feiner Weife voraudzufehende Yinberung der gefeplichen
Rorjdhiften hitte aber pont ihrem MWillen nody nicht erfafit werden
finnen. ‘

®egen bie Untvendung bes § 139 BGB. im Falle ded Art. 9
Nr, 111 5 be3 Gefepes pom 27. Oftober 1933 jpredien aber audh
nod) fonftige Grivdgungen. @3 wiirde u einet fdyweren Crichiitterung
ve3 Beftanbed zahlreider in der Vergangenbeit begriindeter Redyts-
vethiltniffe fithren, wenn e3 zu ifrer Aufrechterhaltung in jebem
eingetmen Syall bes Nadjroeifes bebdiixfte, dap fie aud) ohne ben Schieds-
verttag eingegangen worben wiren. Die Perbeifilhrung eines jolden
Redjtsyujtandes hat bem Giefepgeber ferngelegen. it den neuen
Vorjchriften in § 1025 ABJ. 2, § 1027 Ab[. 1 ZPL. jorvie mit andeven
gefepliden Borjdyriften verfolgt er das Beftreben, einem Migbraud)
der Gdjiedsgeridhte jum Nadpfeil gejchiftdungemandier Perfonen
jomie einer Yuddbehnung der Schied3gerid)tdbarfeit auf Streitigleiten,
fite derent Gntfheibung fie jid) nidyt eignet, entgegenjutreten. Daf
diefe Meuregelung bes Sdjiedsgerichtdrvefend nad) dbem Willen des
Ghejegebers nidht su einer Gefahrbung bes Beftandes fonftiger mit
einem Edhiedsvertrag in Bufammenbang ftefender Redisverhiltnifie
fithren foll, ecqibt fich 3. B. aus dem Gefep itber Sdhieddabreden in
Sartellvertrigen pom 18. Degember 1933 (RGBL. I &. 1081), wonad)
Edjiedsabreden der gemannten Urt ber Form bed §1027 nicht
bebiitfer, und aus § 91 A6J. 3 AchGE. (in ber neuen Fafjung bom
10. Aprif 1934, RGBL. 1 ©. 319), wonad) bem §1027 AH. 1 FPL.
fiir arbeitsrecitlidhe Ctreitigleiten eine titdivifende Sraft jufommdt.
Setner bejtimmt §2 Ab. 1 Sap 3 Ded Gefefes iiber die jdjieds-
geridytlidie Griedigung privatreditlider Streitigleiten bes Reidyes und
bder Qénber pom 10. Dttober 1933 (RGBL. 1 &. 722) ausdtidlid), dah
im $alle bed Riidtritts des Reidles von einer Sdhiedsvereinbatung,
die Teil eined Lieferungs- oder fonftigen Vertrags ift, ber iibrige
Snbalt bed Bertrags durch ben Ritdtritt nidhyt berithrt wird. Uct. 9
9. 111 5 bed Mefeped vom 27. Oftober 1933 enthdlt jwar feine
joldie ausdriidiiche Borfcrift. €5 ann aber hier nichid anderes gelten.
Wie bereitd bder VIL Rivifjenat in RGJ. Bd. 144 2. 100 aus-
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geforodien hat, trdgt die BVorjdyrift ber Ne. 6 a. a. O, einen Ausdnahme-
dyarafter. Wenn bafer ber Gefepgeber beftimmt, baf ber Schiebs
pertrag feine RedytdwirHamleit u. a. bann verfiert, twenn er mit einex
anberen Bereinbarung in berfelben Urhmbe perbunmbden ift, fo fann
Dieg nid)t babin audgebehni mwerben, baf aud) bie anbere Berein-
barumg ihre Redjtdwiramleit verliere. Nur wenn ettva im eingelnen
Falle ber Sdjiedsvertrag mit ber anberen Bereinbarung in einem
berart engen Bufammenhang ftimbe, baf biefe anbere BVereinbarung
fitr fich allein nicht beftehen finnte, milfte dad UnvirKammwerden bes
Gdyiebdverfrags mit Redytsnotwendigleit aud) bas Unmwirffammerben
ber anberen Bereinbarung zur Folge haben. Ein folder Fall liegt
bier aber nicht bor. Der Wietverirag fann aud) ohne den Schieds-
bettrag beftefen. Tur tritt die Entjdeibung bed vrbentliden Gerichia
an bie Stelle ber im Bertvag vorgefehenen Cntjdjeidung durd) Sdhieds-
tidyter. Der Umftand, bof mbglichertveife fitr eingelne ber in Betradt
fommenben Streitigleiten bad {dieddgeridtlihe Berfahren wed-
miigiger mire al3 bad Berfahren bor dem ordentlidhen Geridht, Tann
‘nidyt entjcjeidend ingd Setidht fallen. :

Jm Grgebnis jebenfalld ijt biernad) bem Kammergeridht bdarin
beizutreten, daf bad Univirfamierden bed Schiebdvertragd ohne
Einflu auf ben Beftand bed Mietvertrags ift. . .



