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64. it €& juldffia, bag der Beamie einem Glindiger die — jei
¢ uniwiderenflide, fei 8 widerruflide — Ermidtiqung erteilt,
Unipritde aud feinem Dienjtverhilinid, joweit fie der Pfandung
nidit unterioorfen find, fiir eigene Medmung und im eigenen
Quterefie geltend 3 madjen? :

BEHB. §400. FRO. §850.

IIL Rivtlfenai. Urt v. 25 Januar 193531 . . (KL) v, Deutjdes
Reid) (Belfl.). III151/34.
1. Qanbgeridyt Berlin.

Sm Jalre 1930 Hat bie Chefrau des Kldgers bem Minifterial-
amidgefilfern M. und dejfen Ehefrau ein Darfehen von 1000 RIM.
gegeben. Am 19. Mirz 1931 find die Cheleute M. durd) lanbgeridyt-
{iches Urteil verutteilt toorben, an die Ehefrau besd Rldgers 1000 RIN.
nebft 109/, Binfen feit dem 1. WApril 1930 zu zahlen. Am 15, De-
sember 1931 fam awijden bem RKidger und den Eheleuten M. eine
oon einem MNotar beurtunbete Wereinbatung folgenden Jnhalts
juftanive; Die Eheleute M. extannien junddit an, dem Kldger auf
Grund bez vorerindfniten Hrteild al3 Gejamijduloner bie barin
bezeidyneten Betrdge on Hauptgeld und Binfer {hulbig su fein und
einem anderen Gldubiger ben Betrag von 3050 RIN. nebft Binjen
su idulben. ©ie verpflidhteten fich, vom 1. Februar 1932 ab von
bent jemweild bem Scduldner M. uftehenben unpfindbaren Sehalt,
bad bamald 214 RIN. monatlidy betrug, jeden Pionat 40 RIR. an ben
Qldger zu zahlen. Die Bablung jollte jereild an bem Tage, an bem
ber Ehemann M. bad Gehalt begiehe, im Biico bes Reichsminifteriums
ves Qunern exfolgen. File ben Fall ber Nidhteinhaltung diefer Ver-
pilidtung gaben bie Shulbner dbem RKdger , unwiberruflide Volls
madit”, bie 40 RIM. bei ber Reichztaife, bie bad Gehalt bed M. zahle,
untmittelbar in Gmpfang zu nehmen und ju diefem Froed eine Aus-
fertigung ber notariellen Urfunbe ber Reidysteffe vorgulegen. Dev
Rlager erfldarte ficdh mit allfebem audbriidlidy einverftanben und vetr-
pffiditete fid), von ben 40 RN, allmonatlid) 20 RIM. an ben anderen
®idubigerals Abidlagssahlung auf deffen Fordetungen audzubindigen.

BVon den Sdulbnern {ind bisher indgefamt 435 RIN. bezahlt
worden. Der Ehemann M. befindet fidh fest imt Rubeftand; jein
Rubegehalt betrdgt 163,73 RIMN. tm Monat. Diefe Gebithrniije
werden derm I von bemt Verforgungdamt gezahli. Am 13. Oftober
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1933 roanbte {ic) bet Progegbevollmidytigte bed Rldgers an biefes mif
ber Bitte, monatlid) bie 40 RIM. bem Kldger gegen BVorzeigung ber
ihm ecteilten Jnfafjovolimadyt von bem Rubegebalt be3 IN. qus-
susahlen. Das Verjorgungdamt lefnte bied ab; bie Befdjverbe des-
Rlager3 wurbe durd) dag Hauptverforqungdamt unter Hinweid auf
perichiebene Crlafie bed MeidBarbeitdminifterd urlidgetviefen.

®egen biefe ablefnende Stellungnahme ber Berjorgungdimier
enbet fid) bie vorliegende Rlage, mit ber geltend gemadit wird,
M. fei Reichsbeamter getejen, et unterjtelhe daBer nicht ben preui-
jchent Borfdyriften iiber bad BVerbot der Abtretung und Verpfinbung
bed ®ehaltd und Rubegehalid. Die Voraudfepungen desd fitr Reidya-
beamte alfein in Betradyt torumenben § 400 BEDB. {eien nidyt gegeben.
Areart fei bad Rubegehalt bes M., da 2 165 RIM. monatlich nidht {iber-
fteige, mweber abtretbar nod) verpfinbdbar; e3 hanbdie fich jedod) por-
Tiegend nicht um eine Jefjion ober Infajjoseffion, jondern lebiglich um
ein Snfaffomanbat, alfo um eine bloge Nbertragung bes Gingiehungs-
redht3, obhne Daf dad Forberungsredyt jelbft fibertragen werbe. Der
stlager beanfragt, ben Bellagten 3u verurteilen, an ihn fitr bie Monate
Tebruar und IMNdrg 1934 von bem Rubegehalt des M. einen Betrag.
pon 40 RIN. gegen Borzeigung der Jufafjoboilmadyt vom 15, De-
zember 1931 zu zablen.

Der Bellagte vertritt ben Stanbpuntt, die bem RKldger erteilte
Rolimedt ftelle feine niafjobollmadyt bar, jondern Habe lediglidh
ben Bed, eine unguliffige Abtretung oder Verpfindung des Gehalts-
st verbeden; fie fei daber reditBuntvicfam. Selbft wenn man aber
annefinen toollte, bem Rliger fei eine rechtdgiiltige Sntafjovollmadit
erteilt tporden, bann fei ber Rldger dod) lebiglich Bevollmadtigter
der Cheleute M. getworben. Sein, bed Beflagten, Glaubiger Jei
der Ghemann . geblieben; mur biefer tmme Unfprlide gegen ifn
geltend madjert unbd fei su ber vorliegenben Klage bereditigt. Dem
Betlagten nne nidt jugemutet werben, feinen Beamten ihre-
Besiige in beliebigen, bon ifnen vetlangten Teilbetrigen audsuzahlen;
audy mlirde died — in grogerem Umfange verlangt unb audgeitbt —
einen orbnungdmdBigen Kajjenbetried ummiglich maden. "

Dad Landgerid)t hat die Klage abgerviejen. Gegen diefes Urteil
hat ber RKldger mit {driftliher Cinmilligung bed Bellagten unter
{1bergehung der Berufungdinftang unmittelbar bie Revifion ein--
gefegt, bie feinen Erfolg fatte.
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. @riinbe;

... Sn redtlid) nidht su beanftanbender Yuslequng ded wuota-
tiellen Wertragd vom 15. Degember 1931 ftellt der Critrichter un-
anfechtbar feft, eine Ybiretung ber Forberung Jabe nidht im Willen
ver Beteiligten gelegen. Nad) dem Wortlaut des notariellen Proto-
foll3 fabe ber Unjyprudysberechtigte M. bem Rldger nur bie — un-
wibertuflie — Volimadt erteilt, monatlid) 40 RI. von feinen
®ehaltz- (Rubegehalts) Bezftgen bei ber auszaflenven RKaffe in
Empfang su nefmen. Dandelte & {idh um eine blofe Bevollmdchti-
gung, {o tinnte ber Rldger nidht, toie er 3 tue, in eigenem Namen auf
Bablung an fich flagen. Cr fiilte in diefem Falle fein eigened Klage-
redit befommen, jonbern Hdtte nur im Namen und fir Redymung
ve3 M. Klage exheben nnen. Da died im vorliegenden Fall gerade
nidyt beabjichtigt getvefen fei, lefmt ber Vorbertiditer e3 ab, in bex
notatiellen Berhandlung vom 15. Degember 1931 eine Bollmadt-
erteilung su erbliden.

Mud unier bem tedhilichen Gefichtdpuntt ber ,Univeijung”
ift fitv ben Standbpunit bes Rldgers nidhtd getwvonnen, denn bie An-
weijung bleibt ofme ben Himgutritt der Unmahime durd) ben Un-
gervieferient, hier bie auSjablendbe Reidhslaffe, reditlidy mwirtimgslos
(R®3. Bd.133 €. 256; RSk, vom 16. Upril 1934 VI 474/33,
abgebr. G2, 1934 &. 2037 Tix. 4).

Rec)tlid) einroandivei ftellt ferner brd Landgeridhi feji, dof
audy bad Redytdgebilde ber jog. fidbugiavijhen ober Jnfaffogefjion
von den Bettragdparteien nicht getwollt fei, da eine foldhe den {iber-
gantg der abgefretenen %nrbezung auf ben ®laubiger Dervirft wmb
bie BertragidylieBerden in Wibettreit mit Der Beftimmung bes
§400 BGB. gebtadjt Haben tuficde, veffen Unwendbung fie gerade
vermeiben toollten.

@3 bleibt dafer nur ju priifen, ob ed {id) bei dem Ubfommen
soijden bem Rldger und M. pom 15. Degember 1931 um bdie Cx-
tetlung einer Einzglehungdermddhtigung, eined jog. Sufajfomanbdats,
Hanbelt, bei der bas @laubigervedyt, ber Unjprudy felbft, bei bem
Ermiichtigenden berbleib!, vem Ermddytigien aber bad Berfiigungs-
tedht fiber ben Unjprud), bie Eingiefungs- und Klagebefugnis iber-
fragen wird. Dad Reidsgeridht Hat eine jolde Redisgeftaliung
alg Subalt eined Vertrags jwilden dem Zebenten unb bem Jeffionar
in einer Reihe ton Entideidungen ald tedyilidy juldifig und yoiviant
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anerfanni: MESJ. Bb. 25 ©. 208, Bb. 37 &. 106, Bb. 39 &. 166,
Bb. 53 €. 411 u. €. 417, B, 64 ©. 166, Bb. 73 S. 307; WarnRipr.
1908 . 197; REZ. Bh. 78 ©. 90, Bd. 83 €. 135; JW. 1916 &. 959
Jir. 3; ROUet. pom 10. Juli 1917 VII 182/17; JRdjd). 1926 Ripr.
Nz, 573; RGJ. Bb. 94 &.137; RGUst. vom 20. April 1931 VI
492/30, abgebr. HRN. 1931 M. 1608; RGZ. Bd. 133 &. 249; da3
vorgenannte RGixt. bom 16. April 1934 VI 474/33.

Eine Stelimgnalhme zu diefer Redytjprechung ijt inforveit nicht
erforderlid), ol fte vein bitrgerlich-reditliche nfpriidhe jum Gegen-
ftand Yat, bei benent ber Beredptigte in jeinem BVerfiigungsredst nicht
befdyrdnit, jebenfalld nidht durdy bas Abtretungaverbot des § 400 BEB.
ant Grieilung ber Cimgiehungsermddjtiqumg bebindert ift. Dad ijt
bet allen borerwdfnten Urteilen ber Fall mit Ausnahme ber gulept
aufgefithrten vier: RGF. Bb. 4 &. 137 und Bb. 133 ©. 249; RG1xt.
vom 20. Ypril 1931 VI 492/30 unbd vom 16. April 1934 VI 474/33.
Der erfennendbe Senat hat alfo nad) ber Sadp- und Redjislage bed
sut Gnifdeibung ftehenben Falled feine Weranlafjung, wegen ber
vom Sdriftium teifweife heftig betimpiten Redtdanjicht (val. nament-
lich Pland-Siber BEB. Unm. 1b F zu § 398), baf dbie Abtretung
Der biogen Gingiehungsberedhtigung ofne Wbtretung bed Anfpruds
felbit guldfjig fei, su bent anbeten Entjdieidungen Stellung st nehmen.
Jebody vermag et ber Anjicdht bed VI, Bivilfenats, der in bem Urteil
REJ. Bb. 94 ©. 137 gany allgemein da3 Berbot bed §400 auf ein
Jntafjomandat nidyt fitr aniwendbar eradjtet, nidt beizutreten. Pas
Letbot, eine Forbetung abjuireten, foweit jie ber Pfandung
nidht unterworfen ift, mup, wie ber Senat ammimmt, nad
Sinm und Broed bed Gefehes ben gefamten Jnbalt und Umfang
bes Unjpruchs erfafjert unb mup fih audh auf die Abtrehmg einer
eingelnert aué bem Forbetungsred)t fliefenben Befugnis, Bier der
Cingiefungabefugnid, erfltreden. Die Beftimmumgen ver §§ 394 1umbd
400 B®B. fowie die BVorfdriften in §850 ALY 1, §851 ZBO. ent-
Balten, wie die Entfdjeibung REJ. Bb. 94 &. 137 feldft anerfennt,
aber auch jonft in ber NRedtfprechung bes Reichsgeridhtd (RGBA.
Bb. 106 ©. 205, Vb, 133 &. 256) angenommen wird, im dffentliden
Jnterefie gefhaffened und jonad) gwingendes Redyt, und bie zulept
erwdfnte Senatdentjdeidbung entnimmt ihren ben gefepgeberijden
®ebanfert, daf einem Beamten nidyt durdh im voraud getroffene
Lerfligungen und eingegangene [VerpHidtungen fein Erifteny-

Entfd, in Giiti, 146. 26
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minimum genommen wetben fanm, berart, baf es ihm unmiglid
gemadit wird, in Erfiillung feiner Sffentlichredtlidhen Berpflidhhung
feine gange Rraft Dem Staat ober bem Gemeimwefen ju twidmen.

Per Biernad) fiir notwenbdig evadytete Sdup bed Beamten laft
fih aber nady Unfidht be3 Senatd nur bann in wirkamer Weife
geftalten, wenn dem Vetbot bes § 400 BEHDB. nidyt nur die Ubtretumg
bed unpitndbaren Unjprudis felbft, jonbern aud) bie Abttetung
ber fih aud bem Forberumgsred)t ummittelbar ergebenden &in-
stehungsbefugnis unterjiellt wird. Dad beiveift zwingend ber zur
Entjcheidung ftehende Fall, wo der Beamte M. dem Kldiger, jeinem
®lidubiget, die ald unwidberruflich begeidnete Ermdidtigung erteilt
Bhat, von feiten unpfinbbaren Gehaltsbeziigen monatlihy 40 RIR.
abjubeben, offenbar ofne fid) fiber Sinn und Tragioeite biefer
Berfiigung far zu fein. Aber aud) eine jeberseit widerruflide Er-
midtigung zur Singiehung unpfinbbarer Gehaltsteile ded Beamten,
wie fie bie Genatdentideibung RGZ. Bb. 133 &. 257 bei anberd
geftaltetem Tatbeftand fitr suldfiig evaditet, ift mit ber befonderen
Ratur bes beamtenrechtlihen Dienftverhiltnifjes und ber Redyts-
ftellung be3 Beamten, die den Lerpumit det jeht zu etlaffenden
Entjdyeibung bilbet, nicht vertrdglid), weil burd) die im voraus —
wenmt aud) toiberruflich — einem @ldubiger etteilte Befugnis
ur Eingtehung unpfdndbarer Beziige ber Beamie von der Sorge
um Grhaltung feines Minbeftbebarjd an Lebendgitern nidt befreit
tird. Huf ber anberen @eite verbietet {id) bie Bulafjung joldjer
Borausverfiigungen audy aus Ridjidten auf dad Staatbintereffe.
Mit Grund hat ber Bellagte im erften Redtdzug vorgetragen, e
fet mit einer othrungdmdfigen Raffenfithrung unvereinbar umd
fome hm nidh)t zugemutet werben, die Bezlige feiner BVeamten
und Rubegeldempfénger in beliehigen Teilbetrdgen teild an fie
fetbit, feild an ifre Eingiehungsbevollmadtigten audzuzahlen.

Bon diefen grundiapliden Bebenlen abgefehen, lag aber aud
ber Enijdeibung tm Bb. 94 &. 137 ein villig anbers geftalteter
Zatbeftatd jugtunbe. Wie fih aud dem bort nidit abgedrudten
Feil Der Urteildbegritmbung ergibt, flagte dbamald ber ReidBpoii-
fiztus auf €rias bed Schabens, ben ein BVenuper bed Fernfprecherd
ihm {eibit, einer FTelefoniftin und der Pojttranfentafie veruriadt
Batte, clio teil3 aus eigenem, teil3 aud abgeleitetern Red)t. Soreit
bamals eine Geltenbmadiung der Anjpritdhe der Fernjpredibeamtin
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in rage fam, Batte bad Berufungigeridyt feftgeftellt, daf fie burd
bent Hagenben ReichBpoitfidtus nidt fiir eigene Medymmg, jondern
fiir Rechnung und im Jntereffe der verlepten Beamtin erfolge, und
e3 Bat unter Billigung bed VL. Biviljenatd etn in bie Rechtsform ber
Abtrehmy gefleibeted Jnfaffomondat angenommen. Der Reidyz-
poftiigtus Hat Hiemad) in bem frither entidhiebenen Fall gemiffers
mafen ald fibergeotbnete Dienjtbehirde in Erfitllung feiner s
forgepflicht bie Redhte feine3 Beamten wafhrgenommen, wnbd bied
mag dem VI Bivilfenat bie (berzeugung verjchaift haben, ba ,eine
wittjdaftlige SHhidigung bed Forberumgsberedhtigten twebet beabs
fidhtigt moch Perbeigefithrt” mworben fei. QJm vorliegenden Fall,
oo jidy ald Bertragdparteien bes Ubtretungdablommens Sdulbner
und Gliubiger, aljo Beteiligte mit wiberfireitenben Belangen,
geqeniiberftefen, wo bie Einflagung tveber fitr Recdhnung nod) im
Sntereffe de2 Beamten (Sdulbners) erjolgt und mwo nod) bagu bie
Cingielungsermddhtigung  fir unpjindbare ebalisdbezlige und
unmwidberruflid) erfolgt iff, Iann pon einer jolden Ausidliefing
einer irtjichaftlichen Sdabigung bes Beamten feine Rebe fein.

Grjdeint fchon im Hinblid auf diefe anders geftaltete Sady und
Redhtslage bie Ginholung einer Entjdeidung der Bereinigten Jivil-
fenate gemdf § 136 GBS, nicht geboten, jo eritbrigt {id) dies bollends,
nachoerm der friibere VI Bivilfenat, von bem die Entjdeidung in
Bb. 94 &.137 erlaffen ift, aujgehoben mworben ift (RGJ. B. 108
©. 60; vgl. ROGSt. Bbd, 58 &. 425).

Sn ber Genatdentidheibung RBY. Bd. 133 S. 249 hanbelie e3
fich barum, dap bet Beamte Jeinem Dienftheren, aljo jeinem Gehalts-
[Gulbner, bie unwiberruflide Ermidtigung erteilt Hatte, fein
Gebalt an eime anbere Stelle (BVeamtenbanl) audzuzahlen (vgl
©. 267). Dort touebe stoar nidht die Crmidtigung an {id), jonbern
nur ihre Univiberruflichfeit beanftanbet. Sm votliegenben Fall Hat
bagegen, ie audgefilhrt, ber Beamte feinem Gldubiger die Er-
madtigung erteilt, fein @ebalt einzuziehen. Tos ift ein burdausd
andered Ublommen ald die in bem f{riiheren Fall getroffene Ber«
einbarung und (Gft vedhald aud) eine anbere redhtlide Beurteilung
su, ohme bap beibe Enticheibungen einanber tviderfpreden. Steft
aber RGP. Bo. 133 &. 249 nidit entgegen, bann muf bdasfelbe
vont ber Billigung diefer Entjdheidung durdy den (jepigen) VI Bivil-
jenat in feinem obengenannten Urteil bom 16, Wpril 1934 VI 474/33

6%
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gelten, jumal ben entjheibendent Gefidhtdpuntt in biefen beiben
Urteilen bie Frage ber Wiberruflidfeit ber erteilten Vollmadten
bilbet, rodfrend biejer Frage fli ben vorliegenden Redyisitreit feime
augjdlaggebentve Bebeutung beigemeffen twird,

Qft ferner, wie bargelegt, bas Urteil RGF, Bb. 4 &. 137 Lein
Hinvernis, der hier vertretenen Reditdaufjafjung Husddrud u geben,
fo hat dad gleide bon ber Enifdetdung bes (jegigen) VI Bivilienats
bes Reidhagerichts vbom 20. April 1931 VI 492/30 zu gelten. Milet-
ding2 twird hier an pvei Stellen die Enijdheibung Bd. 94 &. 137
ermwdfnt; aflein bied gefchieht nur beildufig, bag Urteil beruht nicht
bavauf. Auferdem handelte e8 fid) um eimen anderen Sadiberhalt,
Gegenftond be3 Redhisitreitd bilbete — ioie aud) in dem Bb. M
®. 137 entidhiedenen Falle — ein SHadenderjapaniprud twegen
fbrperveriepung.

Die Eigenart bed zur Enijdeibung fiehenden Redyidfiveits
beftebt barin, dap borliegend ein Beamter feinem Glaubiger bie
Ermiddtigung gur Gingiehung fetner ber Pfdanbung nidt unter-
mworfenen Gehaltdbesiige erteilt Bat unbd daf der Gldubiger bdiefen
Anjprud) bed Beamten qus feinem Dienftverfilinis gegen den Hffent-
lidien Dienftherrn bes Beamten fitr eigene Rednung und im
etgenen Juterefie im Redidweg verjolgt. Jn einem foldjen
Fall fann audy die Wbtretung eined bloBen Verfligungdred)td fiber
bie Forberung, ein fog. Jnfafjomandat, twie oben audgefifrt, nict
fite zuldffig eradhiet rerbem, und zwar im Sffentlidhen Jntereife,
bad einerfeitd toeitgefenben ©dup des Beamten erbeijdt, anber-
fett3 eine angemefjene Ridfidinahme auf die Wufrechterhaltung
einer georbnetent Rajfenfithrung gebietet. INit dber Ent{deibung biefer
Hragen waren die im vorftehenben erdrierten Urteile bed Reidpi-
geridhtd nidyt befaBt, und e2 feblt audy an jebem Unhulidpuntt bafir,
baf bet biejen Entjdjeibungen bdie Befonberheit bed vorliegenden
Faltez hitte in Eriwdgung gezogen terben fonnen und follen. Der
©enat fieht fid) dbaher nidht behinbert, bie porliegende Entidheibung
ju erfaffen, sumal jie durdhaud in ber Ridjtung der Erterminifie in
RGF. B. 72 . 181 und Bd. 106 &. 205 gelegen ift. ..



