2. MBfdlup au3 einem Werein, 11

2. 1. QIuivieweit muf der udjdliegungdbeidlug die Griinde
ber Aubjdhliefung aud einem BVevein enthalten?
- 2, Qn weldem Umjange hat dad Geridit die Beredtigung
ber Ausjdiliegung nadupriifen?
3, Somnen bei der Eutjdeidung Uudidlicgungdgriindbe be:
riidjidytigt werben, bieim Medytdftreit neu borgebradit ivorden jind?
PEB. §§ 25, 32,

IV, Bivilfenat. Wit . 10. Januar 1935 i & Dr. M. (K1)
w. Yrzteverein filv B. u. Umg. e. V. in B. (Vell). IV 259/34,

I. Zanbgericht Bielefeld.
II. Oberlandedgericht Hamm.
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Der Kldger ift aud bem verflagten Berein, bem er ald Mitglied
angebért hat, durd) BVe[dhluf bder Mitglieberverjammiung vom
8. Qanuar 1932 bauernd ausgefdiofjen worden. €r wedrt fich ba-
gegert und beantragt, feftzutelien, baf er su Unredit ausd dem ver-
Hagten Werein ausgejdilofjen und nod) bejfen Mitglied fei. Beide
Qnftangen Haben die flage abgerwiefen. Die Revifion bes Ridgers
fithrte zur Yufhebung und Buriidverweifung.

@rinbe:

Dad Berufungdgeridht ift zutveffend davon audgegangen, daj
¢8 fetner Nadyprlifung unterliegt, ob ba3 fiir die Uusjdliefung bes
Rldgers aus dem verflagten Verein vorge{driebene BVerfahyren ein-
gebalten fei. €3 Hat angenommen, daf an ber fdrmlicdhen Redt-
miBigfeit ber Wusjdlieung bes RKibgerd Jweifel nidht beftefhen
Einnter, weil bie Mitgliederverjamutlung vom 8. Januar 1932, die
ben ®ldger ausgefdiloffen bHabe, unter Beadjtung bed §7 ber
Sajung einberufen fet und mit der bort vorgefdriebenen Stimmen-
sabl gegen den Rldger entidieben Habe und eil ber RKldger die
infotveit aufgefteliten BWehauptungen bed Bellogten unbeanitandet
gelajfen hobe, obtwobl ihm burd) a3 Urteil be3 Lanbgeridhtd und
in ber mitnblihen Berhandlung vor bem Berufungdgeridyt zu er-
fennen gegeben fei, baf et nur durd) ndhere Ungaben fiber die Art
ber Sagungdverlepung biefe jeine Behauptung mit Crfolg aufredit-
erfalten fonne. Danad) hat dad Verufungdgeridht ofhne Redhisirrtum
angenommen, ba die Einlafjung des Beflagten injorveit ald un-
Beftritten hingunehmen fei. Die Mevijion glaudbt a8 BVerjto gegen
§ 7 ber Gapung riigen zu Ionnen, baf bie Tagedorbnung, mit ber
bie Mitgliederverfanuniung einberufen fei, nur gelautet Habe: ,AUn-
trag bes BVotjtanbed auf Ausidiug dbes Dr. M. aud bem Verein®.
Darin liege feine ordbnungdmdfige Mitteilung dber Tagedordnung.
Diefer Uufiafjung ift jedod) nidht beizupflichten, tveil bie Tages-
otdonung nur die Aufgabe erfillen joll, bie Iitglieder im all-
gemeinen zu untertidten, woilber verhandelt werben joll. Tiefen
Btoed erfitllt aber fHier bie Tagedordnung durdhaud. Dagegen
find in anbever Begiehung bdie formlihen Riigen bed RKldgerd
pon bem Berufungdridier nidt erfdhidpfend gemwiithigt worben.
Der Rdger hat jdon in dber RKlage geriigt unb diefe Milge in bex
Berufungsbegriimdung unter Bezugnahme auf die Klage tieders
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polt, baB ihm irgenbiweldhe Grinbe, bie ju feinem Andidiug ge-
filhet hdtten, nidyt mitgeteilt rwotben feien und baf et iiberhmupt
nicht 1oiffe, weshalh fein Unsfdhluf erfolgt fet. Davauj hat der Be-
Hogte ertoibert, baft der RKldger oxdbriungémdfig gelaben, aber nidht
erjdhienen Jei, und baf ev in ber Gipung zur Stellungnabme in jeber
Ginjicht @elegentett gehabt Haben wiirde. it diefer Einlafjung
with mur Horgeftellt, baf bem Kldger bad redifiche Gehor nidht
vetjagt wotben fei, wad et feinerfeitd nicht in Broeifel gezogen hat;
e3 with aber nidits bafiic beigebracht, aus tvelden Gritnden ber
Rliger audgejdioifen yootven ift. Die Sapungen bded Bellagten
fehen im § 7 leine willkiitlide, an Griinbe nidht gebunbene Ans-
jhliepung por, pielmebr ijt beftimmt, dap Mifglieder, weldhe bie
Belange bed dratlidien Bereind ober Standed in {dpvever Weife
jhabigen pber Befdliiffe ber Mitgliederverfammiung nidt befolgen,
auzgedioffen werben Iinnen, wenn dad dort vorgeidriecbene Ver-
fahren eingefalten wotden ift. Sind Hiernad) in der Sapung be-
fimmte jadlide Vorausepungen fiiv die Audidliefung eined Mit-
aliebed aufgeftellt, fo muf nad) bder {idnbigen Rechifpredhung bes
©enatd der Ausdgejdlofjene von den Gritnben feiner Ansjdlieung
in Kenntnid gefest werben, und zwar finbd diefe Griinde regelmifiq
in ben Yusfdhliepungdbeidiug jelbft aufzunebmen. Eine Ausnahme
ift mrr zuzuiafien, wenn bie Gritnde der Wusidliefung bem Aus-
gefchloffenen befannt und Jinjidilidy ibrer tatiddiliden Unterlagen
aufger ©treit find, Lenn in biefem Falle wiitbe e3 eine leere Firm=
lihfeit fein, wenn mon eine nifere Begriindung ded Hus{dyliefungs-
bejehlufjes vevlangen wollte (RY. in Seufided. Bd. 12 M. 1,
Usteile bed erfennenben Senatd pom 10. November 1930 IV 659729
wmb IV 660/23, vom 16. RNopember 1931 IV 13531 und vom
2. Quni 1932 IV 18/32). '

Lon biejen Gefihidpuntten aud bhat da3 Berufungsdgeridt
bie Sad» und Redhidlage nidht beurteilt. €3 bHat weder feftgeftellt,
bag ber uad{dliefunpdbeidhluf mif Griinden verjehen worben iff,
nod) baB bem fidger biefe Griinbe mitgeteilt voorben find. Feft-
geftellt ift nur, baf Der Ridger unter Beyugnafime auf § 7 der
Gabung auBgejdlojfjen mworden ift. Daf ihm_ diejer Befdluk dburd
©dreiben bes verflagien Lereind vom 14. Jonuar 1932 mit-
geteilt worben ift, Hat der RKidger in ber Rlage vorgetragen. Dem
Erfordernid einer Begriinbung entfprid)t ein Bedluf diefed Jn-
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baltd nidht, tvetl er nid)i3 weiter enthlt ald die Berufung darauf,
bafi er in Unwendung bes § 7 ber Sapung gefapt fei; dad ift nidt
geeignef, ben Yudgefdloffenen bdaviiber aufjufldren, in tvelden
Pandlungen und auf Srund welder tatfddliden nnahmen Ber-
ftoBe gegen biefen Paragraphen gefundben wotben find. Dem Er-
fotbernig einer Begritndung ift aud) um bdedwillen nidht genilgt,
mweil ber Befdluf dem Geridht feine Moglichleit gibt, das ihm in
gemwiffen @rengen zuftebende jadhlide Nadyprifungdredt auszuitben,
bas ber Rldger gleidhfalld ju jeinent Gunften angerufert fat. Daf
ber Rldger itber die Griinbe, bie su feiner Wudjdliepung geflibrt
haben, im Haren getvefen fei und baf fie hinfidtlich ihrer tatidch-
liden Unterlagen aufer Streit jeten, Bat bad Berufungsgeridht
nidt feftgejtellt. Dad fommt, jotveit erfidhtlidh), aud) gar nidt in
Frage. §n bem Berufungsurtet! find verjdhiedene Tatjadengruppen
etbrtert, bie vom Vellagten im Meditsfireit sur Redytfertiqung der
Ausfdlieung vorgejdhiipt mworben findb und bdie bad Berufungs-
gericht a8 geeignet zut diefer Redtfertigung angefehen Bat. ©3
feblt an einer Fejtitellung, daf diefe Tatfacdhen bei der Veurteilung
ber Mitgliederverfammiung vorgelegen und flix fie Den Wus- .
fdhliegungdgrund abgegeben haben. Dad Verufungsaericht beurteilt
bie Sade unb Redjtslage o, ald ob e3 jelbjt itber die Wusjdliefung
su befinben unb nid)t blof a3 Crmeffen ber Mitglieberverjammiung
in gemwiffen Grenzen nadpgupriifen hatte, und Halt baher, wie bie
Revifion mit Recht titgt, nidyt audeinanber, wad der Bellagte im
Rechtsitreit vorgebradit fat und wad Gegenjtand der Bejdhluf-
faffung ber Mitglieberverfammiung wax.

Bet Anmwendung de3 fadlidien Nadhpriifungdredhtd geht ber
Berufungsrichter sutreffend bavon aus, daf eine richterlidhe Nady-
priifung ber YusidjlieBung auf ihre fadlide RMidtigleit pon bem
Betroffenen regelmdfig nidt verlangt terben Yann, ba in bie
@elbftinbigleit ber Vereindvermaltung in bdiejer Begiehung nidt
eingegriffen werben foll. Eine AuBnahme bon biefer Regel ift nur
nady ber Ridhtung zuzulofjen, bap bad Feridt zur Cntjcheidung
baritber angetufen werden fann, ob nidyt bie Ausfdliefung offenbar
unbillig fei ober gar eine fittentvidrige Handlung im Sinne bed § 826
BGB. darftelle (Urt. be3 erfennenden Senatd bom 5. November 1928
IV 830/27 i £8.1929 ©p. 323 Ptr. 1). Fiir die erfte VBorausjepung
biejed Nadypritfungsreditd ift nidht erforderlidh), boh bad BVerbleiben
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im DVerein fitr ben Betroffenen eine [ebendnotwendigleit iit; es
muf vielmehr ol ausreidiend angefehen mwerben, wenn bie Mit
gliedjchaft Dei einem die WBelange eined nicdht unerheblihen Voltz-
teild Derithrenben Levein von fozialer, fultureller ober wittdhaft-
licher Bebeutung in Frage fteht und wenn dad Mitglied eined folden
Bereind durd) bie WBdhliefung in widtigen Jebendbegiehungen be-
troffen mwictb. Daf bies bier zutrifit, begeqnet leinem vedhtlichen
Beventen. Diefem Nadprifjungsredt fteht aud) nidht der Umftand
entgegent, baf nad) ber Sapung (§7 Sah 2) gegen ben Befdyluf
ber Pitalieberverfammiung fein Reditsmittel gegeben ift (RGI.
b, 140 &. 23 [25]). Dagegen hat ba3d Berufungsgeridyt die Grengen
bes jachlihen Nadppriifungsredits nidht beadjtet. €8 bkt fid fi
berechtit, ben Ausichluf bed RKidgers aud) in jadlicher Hinjicht auf
feine Beredhtigung su unterjuden. Radhzupriifen Haben die Ge-
ridjte, wenn Iein Berjtof gegen § 826 BOB. vorliegt, mur, ob bex
Yusichluf offenbar unbillig iit. Diefe Nadhpritjung auf eine offen-
bare Unbilligleit dilieft nidt in {id), baf ein fSemlid) und fadhfic
auf jopungdmdgiger Grunblage tuhendber Bejd)iup auf feine Ridhtig-
teit nadhzupritfen wite. Jft ber BVefdlul ohne BVerlepung wejent-
lider Berfahrendporidyriften juftande gelommen und rubt er in
jeiner jachlichen Wegritnbung auf fapungdmdpiger Grunbdlage, fo
fann e3 fich fitr bag Geridht nidgt mehr datum Hondeln, ob der Uus-
gefdloffente {dhulbig ift, fonbern mur barum, vb 5 offenbar nidyt billig
ift, thn fiir bie fefiftehenbe Schuldb, fei e3 wegen der Sdiwere ber
Gtroffolge, fei e3 wegen ber minberen Sdwere ber BVerfehlungen,
burdy bie Strafe bauernber Uus[diiefung bitfen zu laffen. Uud
infoweit ift Daher Dad BWerufungdusteil redytlih zu beanftanden.
Denn e8 pritft tweber, toad die Mitglieberverjammiung gegen ben
Rldger fejigeftellt hat unb ob bies fapungdmdfig einmandfrei war,
nod) ob bie Sfifhne al3 offenbar unbillig eradtet twerben tonnte,
jonbern Beurteilt von fih aus, ob bas Progepoorbringen bed Be-
Hogten bie Aud|dliehung in fodlicher Veziehung als geredtfertigt
etfdjeinen 1Bt obhne bie Frage, auf die e8 anfommi, zu berilfhren,
nimlid) wad bdie Mitglieververjammbung bejchloffen Bhat, und ob
bies, tvermn fomungdgemdf eintwandfvei, offenbar umbillig ift ober
nidht. Der Kldger ift audy dadburdy beidivert, weil er verlongen
forn, bafp Dem Urteil gugrunbe gelegt witd, a3 die Mitalieber-
vetjommilung feftgeftellt Hat.
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Das angefochene lrteil ift bietnad) nidht aufredytzuerhalten.
Bur Endentcheidbung ift bie Sadye jedod) nicht veif, weil fie weiterer
tatjdchlicher Huftldrung bebarf. Sollte [id)y bei ber erneuten Wer-
hanblung ergeben, bok ein begrimbeter Bejdluf ber Mitglieber-
verfamumlung entmweber nidt ergangen ober bem RKidger nidyt mit-
geteilt morden ijft, jo todre bie Uudjdliepung ded RKldgers nidt
reditsitfjam erjolgt. Gollte jich bas Gegenteil ergeben, alfo bem
fldger ein mit Griinden verfehener Ausfdhliepungsbefdhluf mit-
getetlt tworben fein, o tirb flar zu jtellen fein, ob biefe Ausfdiliefung
fadlidh auf japungdmifiger Grundlage tuht, und twenn bdied Dder
Fall ijt, ob fie offenbar unbillig ijt ober nidht. Ungefichtd biefer
Sad)e und Redjt3lnge braudit gur Jeit auf die eingelnen Repifions-
tiigen im fibrigen nidyt eingegangen ju terben. Nur stveierlei ift
bierzu gu bemerfen: Die Revifion madyt mit Redht geltend, daff, anbers
al3 bei Gleltendmadhung eined widtigen Grunbed zur Kiindbigung,
pent nur bag Gericht zu beurteilen Hat, neue Husfdliefungdgriinde
nidyt nadhgefdyoben werden fonnen. Aus{dliegungdgriinde, die nidt
Gegenftand ber Befdluffaffung dburd) bie Mitglieberverjammiung
getvefen find, fommen baber fitr ba3 @ericht nidyt in Befradt, da
e2 nicht Hhiecdiber ju urteilen, foudbern nur ben Ausdjdliegungsbejdhiuf
nadzupdifen hat. Sie Ionmen lediglid) Gegenjtand einer neuen
Bejdluffaffung durd) bie aujtindigen Beveindorgane fein. €3 be-
fteht aber angefidytd ber Ritgen ber Rebifion Unlaf, die Frage zu
priifen, toietveit bad geridhtliche MNadppritfungsredt, ob die Wus-
jchliepung offenbar unbillig ift, su erjtreden ift. Jnjoweit ijt folgen-
be3 zu fagen: Bet feiner Beurteilung hat dbad Geridht bie gefamien
Umftdnbe ded Fralld ju bevitdfichtigen. Tagu gehdet auf ber eimen
Beite bie Schwere ber Strafe unb ihrer Folgen fiix ben Betroffenen,
auf ber anberen Geite beffent fapungdmidriged Verhalten und jeine
Beveutumg flir ben Verein und bie pon diefem japungdgemdf au
berfolgenden Biede. Die Revifion meint, dber Berufungdrichter
habe bie Grengen biefed Nadypriifungsredits infofern iberfdyritten,
ald er nidht nur dben BVorwurf, daf ber Kldger fich auf feinen Brief-
Ibpfen bed Wermerld , Rontgen” bebient habe, obrwobl er feine
Rontgeneinridtung befejfen habe, fondern aud) bie Art der Progef-
filhrung ded RKldgers a3 Ausjdhliefungdgrund nadyge{doben Habe.
0b bad erfte ber Fall ift, wirh bei ber etneuten BVerhandblung nad-
supriifen fein. Tad bad goeite anlongt, fo ergibt fidh seitlich von
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fetbft, bak bas Progefverhalten bed Rldgerd nicht Gegenftand der
Briifung ber Mitgliederverfammliung gewefen fein tann. Nad-
gejchobene Ausfdyliepungsgriinbe fdnnen aber aud) nidi jur Redyt-
fertigung eined ofme fe offenbar unbilligen YAus{dfufjed heran-
gezogen werben. Denn fitr bie Frage, ob dber Audjdhlup offenbar
unbillig ift, fommen nur diejenigen Tatumftdnbe in Betvadt, die
pte Mitglieberverjammiung bei ifrer BefdluBfafjung beriid-
fichtigt Bat. ‘



