3. Devtfenbervirtideffung. Unnabmeverzug. 17

3. Sommt der audlindijde Gliubiger einer auf ReidBmar?
lontenden Lhbothefenforderung in nnabhmebersng, wenn er,
noddem bdie Stelle filr Devijenbetvittidaftung die Genehmigung
ber Jabhlung ded gejdhulbeten Meidfmarlbetrag? verjagt, aber
pie Nildzahlung in Reiddmart auf Sherrlonio bei einer Devijen-
bant genehmiat fHat, & ablehnt, der Rildzafhlung auf Sperttonto
an Erfiillung®itatt suzuitimmen, und jid) ieigert, (6idungsiapige
Laittung Jug wm Jug gegen Rildzahlung auf Sperrlonto zu ex:
teifen?

Berotbnungen itber bdie Devilenbetwirtjdiaftung vom 1. Anuguift/

17. Rovember 1931 (RGVBL. 1 ©. 421, 679) — DevBVo I — §6 Nr. 3,

§§7, 12, 18 UBL. 1 Nr. 3, L. 2 und bom 23. Mai 1932 (RGB!, I

©. 231) § 13 ABY. 3; Ridptlinien fiiv bie Devijenbemirtidaftung vom

23, Juni 1932 (REBL. 1 &. 317) — Ri — Abjdhn. I Re. 8 Ay, 1.
BGB. §§ 242, 295, 301, 372, 812, 814.

VIL. Zivilfenat. Urt. v. 29. Jonuar 1935 i, &. Société anonyme
du C. F. et C. d’A. et de L. (Befl) . P. (81). VII 272/34.

I. Sanbgeridit Berlin.

Der RKldger ift Eigentiimer bon drei runbitiiden, auf denen
fiix die Beflogle fe eine Dypothet laftete. Die BVetlagte Hin-
bigte bie brei Hypothefen, die jamtlih auf etroa 40000 RM. auf-
gewertet waten, zum 31. Degember 1931, Der Rldger fudyte redhi-
geitig um die gemdR §7 DevBo. I erforberlihe Genehmigung
ber PDevifenfielle nady; bdie Devifenftelle genehmigte aber am
4. Degember 1931 nur bie Ritdzabhlung in ERe:dqématf ouf Sperr-

Entid. in Bivllf. 147.
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fonto bei einer Debifenban, wenn bdie Bellagte bereit fei, bie
Bahlung an Crfiilfungsftatt anjunehmen. Da bie Betlagte webder
eine folche Banf benannte, nod) fid)y bereit erfldrte, gegen Riid-
sabfung auf ©pertfonto die Hypothelenbriefe und Lijdungs-
urfunben audjuhinbigen, unterblieb dbie Bahlung zunddjt. €3 ent-
ftand bann eiter Streit unter ben Parteien daritber, ob ber fliger
bie Hypothelen fitr die Feit feit bem 1. Januar 1932 nod) ju ver-
sinfen hobe. Sdlieflih war die Bellagte bereit, die Rahlung ber
Etammidulbbefrdge auj Sperrfonto an Crfiillungsjtatt angunehimen,
wenn ber Kldger gleichzeitig die riidftindigen und laufenden Binfen
nebit Verzugdzinfer im @efamtbetrage von 7726,98 RIM. auf ifv
Foftidedionto zafle. Der Rldger leiftete biefe Bahlung und bie
Bellagte gab die Urtunben Heraus.

Der Kdger forbert bie Findzahlung jurlid. St meint, die Be-
Hagte fet feit bem 1. Januar 1932 in Unnahmeversug getwefen und
burd) die nicht gefchulbete Bingzahlung auf jeine Roften ohne Redhts-
grund beteidhert.

Bad Qanbgerid)t Hat die Beflagte antragdgemdf zur Bahlung
bon 7726,98 TN, nebit Binjen verurteilt. Die hiergegen unmittelbar
eingelegte Mevifion blieh erjolglos.

®ehiinbe:

Die Annahme be3 fanbgerichts, die Bellagte fei burd) ifhre
TWeigenung, bdie ifr angebotene Eingahlung ber Sduldbetrige auf
@pertionto ald Grfiillung angunebmen, in Unnahmeverzug geraten,
ift reditfid) nicht su beanftanben. Durd) bie am 4. Auguft 1931 in
Rraft getretene Pegehmg der Devifenbewirtdaftung, deren Be-
[dréntungen und Berbote aud) bei Leiftungen an Perjonen.
vereinigungen, Rapitalgefelijdaftert ujw. gelten, die im Audland
ihren Gip oder Ort ber Leitung haben (RGUrt. bes 2. Strafienatsd
pom 2. Miry 1933 2D 1138/32, abgedbr. in [T, 1933 ©. 1327
M. 31), mar der Rldger auferftand gefept, feine BVerpflidhtungen
gegenitbet ber Bellagten dburdy Barzahlung zu exfitllen (§6 Nx. 3,
§§7, 12, 18 Ub}. 1 M. 3, AY{. 2 DevBo. I). Der Rdger Hatte bas
sir Eefillung ber Dypothelenfduld feinerfeits Crforberlihe red)t-
seitig getan; aber er hatte von ber Stelle fitr Devifenbemwirtidaftung
bie pon ihm nadygejudte Genehmigung gur Barzahlung an die Be-
Hagte nidit au erlangen venmodyt. Bietmehr hatte bie Devifenttelle
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nux die Ritdzablung ber Sduldbetrdge in Reichdmart auf ein Sper-
fonto ber Bellagten bei einer inldndijhen Devifenbant genehmigt,
mwozu nue etfordetlich war, dap bie Vetlagte fid) bereit exfidrte, eine
joldhe Ritdahlung an Erfillfungsitatt angunehmen (ogl. Wbjdhn. 1
e, 8 Ubj. 1 }Ri).

Durdh die einjdneibenden Vorjdrifien ber Debifenvegelung
fann bo3 awifden bem Gidubiger unbd bem Sdulbner beftehenbde
Redytverhiltnis jadlich-reditlich nicht vollig unberiifhet bleiben. Das
ift fiix bie — bem §6 Nr. 3 DevBo. I entfpredhende — Vorjdrift
in § 13 ABf. 3 ber BVerorbnung {tber die Devifenbewirtihajtung vom
23. Mai 1932 in ber Reditfprediung bved Reiddgerichtd anerlannt
(R®3. Bd. 143 &, 327{328]). Demnad) mwar die Leiftungdpilicit des
Qligers burch jene Regelung jelbjt unmittelbar berilhet. Ofne bie erfor-
betliche friftliche Genehmigung der Devifenjtelle befand trop ein-
getretener Filligleit ber Dypothefenforberungen lein Leiftungdanjprud
per Bellagten und Ieine Bafhlungdpflicht fiir ben Kldger, joieit nad)
pem Bertrag eine Barzahlung an bie BVellagte im Auslande {elbit
geforbert werden fonnte. Wudh wdre ber Ridger, wenn bie Bellagte
ftatt der Barzahlung in Strafburg die Riidzabhlung ber Hypothelten-
fhulbbetrdge auf ein Spertfonto ber Bellagten im Jnlanbe ver-
langt Hitte, reditlid) verpilidtet getwefen, einem derartigen Begehren
ver Bellngten ftatizugeben. Denn er war baju, da infomweit bdie
Benehmigung ber Devifenitelle votlag, ohne iveitered in der Qage;
er hdtte die Cingahlung auf Sperrfonto bewirlen Wnnen, ofne dag
feine eigenen Belange hierburd) ivgendivie beeintriditigt worben
mwiren. Nun hat aber die BeHagte bei Gintritt ber Filligleit der
Forberung darauf beftanden, bap die vertraglidy gefdyuldete Box-
pahlung an thre Raffe in Siragbutg bewirtt werbe, obrook! jie auf
die burd) die Devijenorbmmg in Deutidland gejdjaffene Redtslage
bingetviejen rootben, ifr insbejonbere befannt rwar, dbap ber Rldger
#u einet folden Grfilllungdhanbdlung jdledierbingd anferftande twar,
ofne gegen bie deutjhen Gefete 3u verftofen und fidy jdpwerer
Beftrafung ouszufepen. Dad deutfhe Sdulbredt with von bdem
Redytdgrundiah beferricht, baf bie Vertragsleifungen fo zu erfitlien
find, wie Treu und Glauber mit Ridfidht auf die BVerlehrsfitte es
erforbetn (§ 242 BEB.). Nadipem der Kldger alle Vorbereitungen
gefroffen Batte, um feine Schuld im Rahmen der durd) die beutjde
®efepgebung gegebenen Moglidhleiten zu erfilllen, und die Be-

9=
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Hagte roeiterhin auj Riidzahlung ber Hypothelen befiand, hitte fie
fih nad) Treuw unbd Glauben mit Ridfidht auf die Vertehralitie
nicht weigern dilrfen, ber Ritdzablung auf Sperttonto an Eefillungs-
ftatt guzuftimmen und Sug um Bug gegen Ridzahlung auf Sperr-
fonto bie Urfunben jur Verfiigung zu ftellen, bie ber Rldger zur
8ofdung ber Hypothefen ober sur anderweitigen BVerfligung daritber
und bamit jur Bejdjaffung der Gelbbetrige braudte, die ex bendtigte,
um bdie Hypothefenjhulbbetrige suriidzuzahlen. Der Kidger Hat ber
Bellagten redtzeitig bie hm ellein miglide Ritdzahlung auf Sperr-
fonto angeboten; bamit Bat e feinerfeitd alled getan, wa3 er an-
gefichtd ber burdy bie Befdrintungen det Devijenborjdriften be-
griindeten Mechtsdlage su tun in ber Lage tvar und was ihm billiger-
weife angefortnen tverben Yonnte. TWenn aber bie Bellagte {id
toeigerte, ber Mildzablung auf Sperrfonto an Rahlungditatt juzue
fimmen, und fo bie Leiftung bed erfilllungsbereiten Rldgerd ver
eitelte, jo Tann unter der Cintwirbung der durd) dbie beutide Devifen-
regelung begriinbeten Rechiadlage ifr Verhalten nidht mehr ald mit
Freun und Glauben im Ginflang ftehend anerfannt werben. €5 ift
oud) nidht gu berftehen, bak bie Beflagte thre Buftimmung zu diefer
ihr angebotenen Regelung nidyt evteilt Gat. Denn mehe hitte fie
nady den gwingenden Vorjdyriften bed deutiden Devijencedhts ofne-
hin nidt erreichen ¥ommen. Jm Gegenteil, fie hitte gemdrtigen
mitfferr, bak ber Rldger die Schulbbetrige in aller Form Redyitensd
bei einer amtlidien PDinterlequngsftelle binterlegte; bazu wdre er
nad) §372 BGB. bereditigt getvefen, weil er ausd eimem in ber
Perjon der Bellagten liegenben Grunde, ndmlid) mwegen ifred
Siges im Yuslande, in ber vertraglid) vorgefefenen MWeije nidht su
etjiillen vermochte (bgl. REUrt. bom 4. Mat 1932 V 41/32, teilw.
abgebr. in SRR, 1932 Nr. 1832). Durdy eine berartige Regelung
twdren aber bie Belange der Bellagten nicht befler gemwahrt gemefen
a3 im Falle der Ritdzahlung auf ein ihr gehiriges Sperrtonto bei
elner deutien Devijenbant, ither bas fie nad) Mafgabe der dafitr
geltendben Borfdriften (vgl. Ne. I 9 Ri) im Jnlanbe anderweit zu
verfiigen vermodjte. Wenn fie glaubte, bennod; bad mwirtlide AUn-
gebot bed Rldgerd ablehnen und thre Fuftimmung zur Ritdzabhlung
auf Sperrfonto vertveigern 34 jollen, jo fann fie nad Treu und Glauben
bie nadjteiligen Folgen ifres BVerhaltend jebenfalld nicht auf ben
Rldger abmdlzen, der feinetfeits alled Crforberlide getan Hat, um
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fie in ben @rengen be3 Miglihen und Crlaubten zu befriedigen.
®emnad) befdmpft bie Mevifion vergeblid) die Fejtftellung bes
Qandgericdhts, baf bie Bellagte in Annahmeversug geraten fei
und gemdf §§ 295, 301 BEDB. fir die Feit pom 1. Januar 1932
ab Teine Dopothefenzinfen melr 3u jorbern gehabt Habe. Bet biefer
Gadjlage fonn audy bem Umitande feine tedptlidye Bebeutung bei-
gerneffen fwerben, baf e8 dem RKldger gelungen ift, bef feiner Geld-
geberin zu erteichen, Daf fie ibn bis jur Abléfung ber Hypothelen
ber Beflagten nidht mit Bereitftellungdzinfen belaftete.

Tataud ergibt fid) gemif §§ 812, 814 BB, bie Riidzahlungs-
pilicit ber Vellagten, jofern e fid) fix ben Kldger, ald er die ge-
forberten Dypothefensinfen an die Bellagte bezaklte, nicht um -eine
enbgiiftige freitvillige Leiftung fonbern vielmefhr um eine Bahlung
unter Borbehalt gehandelt Hat. RQeptered nimmt bod Lanb-
gericht an mit ber Begritndbung, daf fidy aud dem Sdriftwediel
bet erforderlidie Borbehalt ergebe; ber Rldger habe ndmiid), wie
{eine Briefe vom 9. und 25. November und 29. Degember 1932
etlennen liegen, feine Rindpfliht bis suleht beftritten undb Binfen
nur gezahlt, um gunddit einmal bie Urhmber su erbalten, bie er
bazu bendtigte, fich bad zur Bablung ber Hauptiumme etforberlide
@eld von bdritter Seite ju befdhaffen. Wudy biefe Vegrlindbung ift
redilid) einandfrei. Die Revifion judit bemgemdf aud bem
Gdyriftivedhiel nachzurveijen, baf ber RKldger jid), gleidhgliltip aus
meldjern Grunbe, bem Berlangen ber Befagten gefitgt habe, ohne
nod einen Borbehalt su madjen. Hierbei verfermt bie Revifton, baf
ba3 fQandbgeridit eimen Wnbalt fiiv bie Wmmahme, der Scduloner
habe fih bem Berlangen ber Beflagten fiigen, alfo feinen Wiber-
ftand gegen feine RLetitungspflidht BHinfidtlih ber bid zulept be-
fteittenen Binsforbetung aufgeben unbd freiwillig zahlen wollen, aus
ben ermwdfnten Briefen gerade nicht ju entnefmen permodit hat.
Diefe im mwefentlichen tatfddlide Beurteilung ift redtlih um fo
teniger su beanftanbden, ol jene Briefe nidit blop einandfret er-
geben, bafy ber RKldger hehartlich bi3 zur Bahlung die Begriinbetheit
ber Bindforberung ber Beflagten beftritten, fondbern fdilieflid), al3
et fich sur Bahlung entfchlof, aud) ertlirt hat, daf ex nur gezwungen
und unter Pufrechterhaltung feined Veftreitend zahle, um ber ihm
angedrobhten Bivangadverfteigerung su entgefen. 1nter diefen Ums
jtinben Bedurfte e3 Yeined weiteren mortwirtlicien BVorbehalis, ba
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bie Bellagte aud ben Grfldrungen des Rldgers erfennen mufie,
biefer roolle leinedwegd eine freiwillige und enbgiiltige Leiftung
betvirfen, mit ber Jablung nidt bad Beftehen einer Sduld an-
erfermen, jonbern tur bem Drude weiden, ber auf {n audgelibt
mutbe (ogl. RGUrt. pom 18. November 1907 VI 50/07, abgedbr. in
£3. 1908 ©p. 312; REJ. Bb. 138 &. 122).



