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4. Stain den SchiedFridytern bon den SdiiedBparteien, den Gefell:
jhafters einer offenen Dandelzgejellidaft, die Befnanid fibertragen
verden, {iber die AnBeinanderjefung und die dabei entfftandenen
Streitigleifen aud) in der Weije 1t entidjeiben, daf ftatt ber Ge-
djift3oufldiung die Gefellidaft in einer anderen Reditdform fort:
qefekt toeche?

BPO. §§ 1025, 1027, 1034, 1041 UG} 1 Mr. 1 und Pr. 2, § 1042.

H®B. §§ 181, 140, 145 ALY 1, §§ 165, 161.

VII Bivilfenat. iltf. v, 1. Februar 1935 i. &. @. A, &. (Untrags-
gegner) w. A &, 8. (Untragjteller). VII 313/34.

I. Qanpgeridit Qeipyig.
II. Dberlanbedgeridht Dresdben.

Die Parteien jind die alleinigen Gelellidhafter der in Liquibation
Befinblidien offenen Hanbeldgefellidaft in Firma Majdinenfabrit
A 8. in 2. S einey Nrtunbe vom 28. Juni 1933 haben fie fidy ,zwed3
Beilequng eined Streites, die Majdjinenfabril A, §. und dad Haus-
grundftiid & -jtrafie 57/59 betreffend, mit einem Sdiedsjprud), ber
nady Anhorung beider Parteien gefdllt witd von einem Sdhieds-
geridyt, beftebend aud den Herren M. B, Dr. §. B, £. €, ©. @.
und §. &, unter Berzidyt auf alle weiferen geridjtlichen und aufer-
geriditlichen Magnahmen einverftanden” erfldrt. Ym 21. November
1933 etlicfen bie Scdiebsridyter einen Sdiebsfprud, worin u. a. bie
{Iberleitung ber offenen Pandeldgefelfichaft Majdhinenfadri U. &. in
eine Sommanbitgejelljdaft mit dem Uniragjteller ald perjontich
haftendem Gefelljdafter und dem Antragdgegtier al3 Kommanbitiften
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angeotbet wurbe. Der Shieddfprud) ift unter Wakrung der gefep-
lichen Borfdrijten unterjdrieben, zugeftellt und niebergelegt wotben.

Der Antragiteller hat beantragt, ben Sdiebs{prud) vom 21. Ne-
pember 1933 fiir vollftredbar u exfldren.

Tas Landgeridyt Hat den Untrag auf Vollftredbarertiirung ab-
getviefen und den Sdjiebsiprud) aufgehoben. Dagegen Hat bad Dber-
landedgeridit dem Untrage ftattgegeben und den Sdyieds{prud fiic
polfftredbar erflért. Die Revifion be3 Untragdgeqnerd blieh erfolglos.

Britnbde.

Das Landbgeridht Gaite den Untrag auf Volljtredbarertldrung
bes ©djiedsfprudid abgemwiejer, tweil bem Sdyieddgeridht, bad an
©telle bed ftaatlihen Geridts Redytsverhalinifje feftjutellen gehabt
habe, nidt dbie Aufgabe habe iibertragen twerben nnen, eine neue
Glefellichaft unter den Parteien ju bilben. Die Parteien Hétten bas
Sdylebsgericht zu einer Tdtigleit Dejtellen wollen, bie thm nady bem
Geje nidyt babe eingerdumt werben fonnen. Dagegen Hilt der
Berufungarichter ben Ediiebsvertrag ber RParteien pom 28. Juni 1933
fiir giiltig. Daf der Schiedsiprud) su einern anberen Ergebnis gelangt
fei, ai8 e3 pon einem othentlidien Geridhte habe audgefproden werben
tormen, dnbeve an feiner Giiltigleit nidjts. Dad Schiedsgeridyt Habe,
ofjne fiic bie BVollftredbarleit jeined Sprudd firditen u miflen, in
fefr meitem Umfange die Billigleit walten und gefeplidie BVefitm-
mungen aufer adt lajjen, aud) die Wuseinanberfegung unter den
Parteten in anberer Weife beendigen Ionnen, ald es tm Gefeh vor-
gefchrieben fei. (msbefonbere fei e3 befugt aervefen, bies aud Griinben
ber Billigleit und der Broedmdfpigleit in der von {hm georbneten
Weife su tun, baf dad BVermdgen der offenen HanbelBgefellidaft
sumt Boede der Hudeinanberfepung einet von den Parteien neu gu
bilbenben Gefelljhaft (Rommanditgefelljchaft) sugefithet terbe. Dabei
gebt aud) ber Berujungsrichter von ber Feftfteflung aus, dak bie
Parteien eine joldje von ben gefeplidien Beftinunungen abreidende
Regelung in dad Srmejjen bes Sdyiebsgerichts geftellt Hitten.

Det Weinung Hesd Berufungsridhiers ift im Sraebnis beizupflidy-
ten; bie Ungriffe ber Revifion find nidit gevedhifertigt. Daf bder
©djiedsverirag ben Sieddrichtern Befugnifie zutveift, bie fber ben
Rabhmen einer rein erfennenden Tdtigleit hinausdgehen, madt ifHn
nidht ofne weitered ungiiltig (§1041 AL 1 Nr. 1 ZPO). Ofme
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®runbloge ift sunddft die Annakme der Revifion, daf dad Sdieds-
getitht ben Streit ber Parteien {iber die Auseinanderfegung nur im
Rahmen besd § 155 DEB. fabe entjdjeiben Wnnen. Denn bei der
offenent Handeldgefelljdhaft ift €3, wenn man pon den hier nidyt
vorfiegenden Yusdnahmen abfieht, audbriidlid) in bie Hand der Gefell-
jdhafter gelegt, eine anbere Art ber Hudeinanderfepumg ol die ge-
feplidhe su vereinbaren (§145 AB]. 1 HEB.). Jnsbefondere fonnen
fie abmaden, baf bie Lquidation unterbleiben und fatt dejfen bie
Gefellfdaft in irgenbeiner erlaubten Frorm fortgejept werden folle.
Eie Innen eine derartige Verabrebung im Streitfall aud) im Wege
bed gegenfeitigen Nadgebens, alfo im Rahmen eined Vergleid3,
sum Bwede ber Befeitigung bed Streits treffen. Ciner jolchen
Ubmadhung fteht — entgegen ber Auffaffung der Revijion — aud
ber Umftand nidyt entgegen, bafy die Parteien f{dhon vorber bie
Qiquidation bejdjloffen Hatten; benn bie Gefellichafter Wnnen un-
befdjabet etwaiger Gldubigerredite die Liquidation aufidieben ober
unterbrechen, fwenn died burd) widitige Griinde gereditfertigt witd.
Pemnad) liegt die Borausfepung vor, baf die Parteien beredhtigt
find, fiber ben Glegenftand bed Streited einen BVergleid) su {dliefen
(81025 26). 1 BPO.).

Az bdie Wufgabe ber Sdhiedbaridhter ift in § 1025 WG 1
BPO. bdie Ent{deibung einer Redjtfiveitigleit begeidnet. Diefer
Begriff fest aber Ieinestvegd botaus, baB durd) ben Urleils.
(Sdjieds-)fprud) nur Redytsfolgen feftgeftellt werden fnnten, die das
facliche Redht aud einem Tatbeftand unmittelbar entftehen ldft.
Nud) die Aufgabe besd ftantlichen (Prozep-)Richters it nidht auf jolhe
Redytdfindung im engeren Ginne bejchrantt. Denin bie Progepordnung
Termt neben den Verurteilungsd und den Feftjtellungshagen in einer
Reibe von Fallen aud) bie fogenannten Reditdgeftaltungstlagen, die
Teinen jadylid)-vechilichen Unfprudy, jordern nur ein unter den Par-
teien beftefenbes Redytdverhilini3 geltend machen umd unmittelbar
auf bie Grreidhung be3 red)iBerzeugenden ober redhiSvernidjtenden
Richterfprudh3 gerichtet find. Wenn aud) deren Anwenbungdgebiet
naturgemip bejchrantt ift, o iji dod) nidht eingufehen, mweldjes redht-
liche Bevenfen beftehen folite, bad die Parteien Daran hinbdern nnte,
bie fadilide Umgeftaltung eined 3wijden ihnen beftehenben Redjts-
verfiltnifjes in bie Dand von Sdhiedsrichtern u legen, fofern €3 {id
mre um ein Redyt3verhilini handelt, fiber dad fie felbft innerhald
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per bejtebenden Redyt3orbnung nad) ifrem eigenen Grmeijen fadlid
perfilgen fdnnen. Die im voraud erflacte Bindbung ber Gdjieds-
parteien, fid) gut Beendigung eines Streitd dem Sprudye bont Sdyiebs-
ridtern 3u untertwerfex, bie ibr Bertrauen geriefen obet die nad
peftimmten Regeln auszuméblen finb, fteht mit ber Redjtdorbnung
nidgt in Wideriprud, und mwenn nad) ber getroffenern 9brebe bie
©dyiebsridyter gehaiter find, in einem férmliden Verfafren ned
9zt bed in ben §§ 1025 flg., §1034 %Abf.2 3P, geordneten Ddie
ifnen iiberiragene Regelung be3 Redtaverhiltniffes porzunefmer,
fo ift ifnen damit pie ,Cntjdeidbung einer Redjtsiteeitigheit” iibers
tragen, tie fie ber ©djietdvertrag begrifflich borausfept. Daf unier
ten Parteien Streit fiber bie Sortjesung der groifder ijnen beftefen-
ven Gefelljhoft beftand, Hat Det Berufungaridter feftaeftelit. Jn-
foroeit Ganbelt e3 fich um einen Streit, ber aud) vor ben ordentliden
Richter gebradt wetben Tonnte, eine Gtreitigleit, fiiv bie fogar tin
prbentlichen Gtreiterfafren die Redtageftaltungstioge potgefehen it
(§§ 133, 140, 161 HEB.; pgl. RGZ. Bb. 71 ©. 254). Tet Hinweis
ber Repifion, im vorliegender Falle fet bas fdhiedsridjterliche Ber-
fahren nidyt auf eine Gtreitentidjeidung abgeftellt, { ondern auf Erjas
einer folden burdy jog. Redtageftaltung nad) Billigheit und Bwed-
mapigleit, in Wahrheit nad) Wilkkie, tft verfefit. Denn Gtyeitents
fcheibung und Redtageftaltung find Teine begriffliden Gegenjdfe.
Pielmehr Tann Streitentideidung, woie {chon Bervorgehoden, i ben
bafiir geeigreten Fdllen aud) purd) Redjtdgeftaliung vor fid gehen.
Bur Entjdeidbung nad billigem Ermeffen it audy der Staatsridier
in mweitem udmafe befugt. Die Revilion ettt e2 mit TRk ouf
gleithe Stufe; bad-ift nidyt zu billigen. Daf der oxbentliche Richier
nicht Htte berufen fein Honnen, fiber bie NAufléfung der Gefellfdheft
ober bdie Musjdliefung eines Gefelljdajter3 Binaus durd) Urteild-
fptud) bie Unterlagen fitr bie Umipandlung ber beftehenden Gefell-
{dhaftaform ober fitv bie Begriinbung einet neuen Gefellidaft zu
jhaffen, ift fiix die Frage Der Rechisgiiltigleit Ded Sciedsvertrags
ofne aud{dlaggebende BVebeutung. Denn vie Schiedsridster fiehen
mit Bezug auf bad von ihnen eingufdlagende Berfahren aud) jonit
freier al8 bie an bie Projefordnung gebunbenen Staatdridyter, und
audy bie Parteien find befugt, fite ba3 Verfafhren ber Edyiedsridyter
binbenbe Vorjdiften zu bereinbaren, fomweit in diefer Hinfidht nidyt
gefebliche Schrantent Deftehen (§1034 B2 BBL.). E3 ift aber
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fein Grund erjiditlid), reshalb nidit die Parteien befugt fein joliten,
fid mit Bejug auf den Jnhalt ded su erlaffenden Sdieddpruds
einer Regefung 3u unteriwerfen, die ben Shiebariditern die Befugnis
sur fadlicg-redhtlichen Umgeftaltung odber Neustdnung der zwifden
pen Parteten beftefenden redtlichen Verhdltniffe in bem Mafe ein-
tdumt, wie e8 im porliegenden Falle gejdhebhen ift. LWie weit in ber-
artigen féllen bie Parteien gehen tollten, ift in aller Regel eine
Frage bes Vertrauens und ver Jwedmagigleit, nicht eine Frage des
Redhts. Ein Audnahmetatbeftand, der in diefem Punfte eine ab-
weidyenbe Beurteilung redtfertigen lonnte, liegt nadh dbem Partei-
vortrage nidit bor.

Ein jolder Ausnahmetatbeftand ijt audy nidt bem — von dex
Revifion Heroorgehobenen — Umitande ju entnehmen, daf bder
Sdyiebsfprud) u. a. porfieht, itber etwaige Hinftige Redyisftreitigleiten
aus dem neubegriinbeten Gefelljhafisverhiliniffe jolle in befdhranttem
Umfange wiederum ein Sd)ieddgeridyt entjdeiden. Denn ber Schieds-
forud) beqritnbet fiir bie Sciebspatteien Fraft ifrer im voraus ver-
einbarten Bindung die (fadylidyreditlide) Berpilichiung sum Ubjdhlufk
eined Gefelljhaftdpertrags, defien Jnbalt im Sdiedsipruch im ein-
zelnen fefigelegt ift und audy bie Unterwerfung unter ein meuesd
Sdjiebsgeridit umfalt. Deffen Cinjepung findet bemnad) ihre Redyis-
grunblage in einer BVereinbarung (§ 10256 FPL.), su deren WAbjdlufje
bie Parteien nad) bem Schieddprud) gefhalten find. Daf§ Hinjichtlich
per neuten Bindung ber Parteien an ein Hinftiges Sdhiebageridht
eta aud der neuen Regelung in § 1027 ZPO. in BVerb. mit Art. 9
. II1 5 be3 Befepesd vom 27. Ditober 1933 (REBI. 1 &. 780, 788)
redjtlicdhe Bedenlen abgeleitet werben fonnten, ift {Hon beshald aus-
gefdhiofien, teil beibe Zeile Kaufleute find (§ 1027 ALK, 2 §PO.;
§§ 343 flg. HEB.).

b im {brigen ber Sprud) ber Sdyieb3riditer, foiveit er die
Anordrnung der Bilbung einer Lommanbditgefellidhaft enthilt, infalt-
lid) Mangel ber Entjdheidbungsfinbung aufweift, ift im jepigen Ber-
fahren nidht su priifen. Diesd gilt indbefondere aud) hinfidilidy der
vor der Revijion bemdngelten Beftimmung eined Wettbetverbberbotd
gegeniiber bem KRommanbitiften. Wuf {adiliche Mangel Jolcher Urt
tinnte bad Whioeijungsbegehren tes Untragdgeqnerd nur im Rofhmen
pont § 1041 B[, 1 Nr. 2, § 1042 AB{. 2 BBO. geftitpt werben. Ein
beadjtlidier Verfahrendmangel lige bagegen vor, wenn bad Sdyiebs«
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geticht fich durd) feinen Ausipruch mit dem Schiedsvertrag in Wiber-
fprudh gefebt hitte (§1041 LY. 1 Mr. 1, §1042 BPD.). Gin Fall
biefer At twire ber, bap bad Schiedsgeridht ohme bdie Buftimmung
ber Parteien den Streit durd) die Anotbnung der Bildung einer
fommanbitgefelljdeft entidieben hitte. So liegt der Sadyverfalt
aber nidht. Denn bie Parteten Haben in ifren beiderfeitigen Sad-
antrdgen an bad ©djiebsgeridyt {idy auddritdlidy dbamit einverfianben
ecHldet, baf die YuBeinanberfepung audy durdy die Fortfihrung des
®efchdfts in anberer Recdhtdform bemwirft mwerbe. Wu3 dbem Fat
fodhenvorbringen ber Warteien ift aud) niditd fitv die Unnahme zu
geoinnen, baf die Anerfennung ded Schiebs{prud)3 gegen bie quten
@itten ober die dffentlidhe Orbnung verftofen wirde (§ 1041 6. 1
Rre. 2, §1042 AK]. 2 BPRD.).



