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5. 1. Stann eint Urteil3jdiuldner auf Feftitellung der Tragiveite
eined Unterlajjungdurteild Magen, wenn gleide’tig bor dbem BVoll-
firedungBqeridyf ein Straffejtiesungdvecialiven tvegen Jutviber:
handlung gegen das Urieildgebnt jdhivedbt?
2. Jur Uublegung eined Unerfenntnidurteild jim Patentber:
lebungBiireit.
BPO. §§ 256, 307.

I. Bivilfenat. Urt. v. 2. Februar 1935 1. &. §. u. Co. UG. (&)
. S u D. UG. (BVell). 1 120/34.

I. fenbdgeridt BVerlin,
IL Rammergeridit dajelbit.

Die Bellagte ift Jnhaberin einer audjchliefliden Lizens an dem
DREP. 382917 auf eine Selbjtanfdlu-Femipredanlage.

©ie hatte bie Kldgerin im Jabhre 1929 wegen BVerlebung bdiefe3
Edupgredhts auf Unterlaffung, Rednungslegung und Sdadenserfad
verflagt. AlB Berlepimgshandlung hette fie tn ber Klage begeidmet
bie Derjtellung und den BVerfrieb von Fernjpredanlagen mit einer
@dyaltungdanorbnung, wie fie in den der Klnge beigefitgten Anlagen
bilbtich bargeftellt feten. Der RKlagantrag jithrie al3 perlepend auf:
felbfitdtige ober halbielbittitige Fremjpredianlagern, in benen Tndfler
forwobl Berbindungen mit Ortdteilnehmerleitungen herftelien als aud;
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aud einer Gruppe von Lerbindbungsleitungen nad) Selbftanfdlug-
dmternt §in eine freie Qeitung berousfuden Idnnen, wenn betm
Peraudfudien einer nady einem SelbjtanjdluBamt fiihrenben Ber-
binbungsleitung Stromjpeifebritden im Wahler abgefdaliet werben
und eine ununterbrodene metallifhe BVerbinbung Hevgeftellt with
(¥nfprudy 1 bed Patents).
Am 28, Januar 1930 vergliden jid) die Partelen: bdie BeHagte
erflirte ifre Anfpriide auf SHabenserjay fiir erledigt und bie Kdgerin
erfannte bie Untetloffungdanfpriide an. Auf Antrag exlief bad Lanbe
gericht ein Unerfenminidurtetl, deffen Urteildformel bem Klagantrage
wortlidh) entjprad.
Jm Ditober 1932 beantragte bie Bellagte, die Kldgerin megen
Beritofed gegen bad Unterlaffungdgebot bed Unertenniwidurteils in
eine Gebftrafe su nehmen. WB gegen dad Unterlaffungdgebot ver-
ftogenb begeidnete fie eine bon ber Rldgerin ber Reiddeijenbahn
gelieferte YUnlage wmit einer , CAS 014/38" bezeidhneten Sdaltungs-
anotbnung. Durd) Befduf vom 31. OHober 1933 fepte bad Land-
gericht eine Strafe bon 1000 RIN. feft. Die bagegen geridjtete Be-
htoerbe tourbe am 14. Miry 1934 zuriidgerviefen.
dm Degember 1932 erhob die Kldgerin die gegenirtige flage.
©ie berfritt darin bie Wuffeffung, va die Sdaltungsanordrung
CAS 014/38 nidt in ben Sdubbereid) de3 Patentd 382917 und
nidht unter bad Unerlenniniducteil falle. Sie hat baher beantragt:
feftzuftelien, bafi bie Gdjaltung gemdf der Beidnung CAS 014/38
bad DRP. 382017 nidyt verlepe,

hilfsroeife:
feltzuftellen, bap fid) bad Unerfenninidurteil bom 28. Januar 1930
nidt auf bie Sdaltung CAS 014/38 beiehe.

Die Bellogte Hat um RKlagobweifung gebeten und ivider-
flagendb einen auf Berlepung besd Patentd 382917 gegriinbeten
Redrungslegungd- und Sdabendanfprudy geltend gemadt.

Die Borinjtangen Haben die Kiage abgewiefen und bem Antrage
pet LWibertlage entiprodhen. Die Verlehungdhandlung ift burdy Hingu-
fiigung be3 Saped gefenngeidinet wotben: ,indbefondere wenn es
fich um Ginvidgtungen nad) dem Sdaltungsfdema CAS 014/38
Hanbelt”.

Die Revifion der Kldgerin flihrte zur Aufhebung und Buriids
vermweifung.
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Yus ben Gritndben:

1. Per Buldffigleit bes Hiljsfeftitellungsantrags ftehen feine Be-
benfen entgegen.

Bereitsd in ber Entjdeidbung RYB. Bb. 48 . 371 ift audgejpro-
dien tporden, daf ber aud einem Urteil ald Sduldner in Anjprud)
®enommene bei einem Sireit fiber bie Tragweite bed Urteils burd
Rlage eine {reftjtellung bed Gegenftanbed ber Verurteilung Herbei-
sufithrent beredhtigt fei. Die Eutfdeidbung RGH. Bb. 82 &. 161 (164)
fdhlieRt {ich bem im allgemeinen an (vgl. audy STW. 1889 &. 306
Jir. 11, 1900 &.131 Rr. 6; Grud). Bd. 4 &. 1193; DuttPatil.
1931 &. 78), fibrt aber noch ald weitere BVoraudfepung auf, der
Gtreit diizfe nidt durd) Uudlegung des Urteils burd) bie Volljtredungs-
organe zu bebeben fein. 3 fann bahingejtellt bleibern, welde Be-
peutung biefer Einjdrdinfung in anderen {Fillen beizulegen ift. Jm
vorliegenben fFalle, wo die Urteilsjchuldnerin bie negative Fejtiteltungs-
flage zeitlich ungefahr gleichzeitig mit dem Antrage auf Buriidmweifung
be3 Antragd auf Straffeftiepung wegen Bumwiderhandlung gegen bad
Urteil exhoben Bat, tommen bei ber Frage, ob bie nunmelr angegriffene
Gdaltungsanlage der ldgerin unter bad Urteil falle, Bebenlen
entitehen, bie fich nidht ofhne toeitered al3 unerheblih abtun laffen.
Goldienfalld it jid) ber Buldffigleit der Feftitelungstiage nicht
entgegenbaltert, baf bie Feftftellung ber Tragiveite bed rteild in
bem anbingigen Berfahren auf Straffeftfepung ju ermarten fei.
Purd) bie Anudfidht auf biefe Entfdeidbung fann das aus § 266 ZPLO.
#u entnehmende Redit ber Urtetldfdhuldnerin nidt befeitigt werben,
bent Gtreit dathiber, ob bad Verbotdurtet! fich aud) ouf die nunmelhr
angegriffere Unlage erftrede, im Wege Des orbentlidien Streit-
vetfahrend mit ber biefem innervohnenben Redhtdgervdhr entjchieden
su fehen.

2. Bejteht Streit iber die Tragiveite einer Urteildformel und
gibt diefe ibrer Faffung nady zu Bioeifeln Anlaf, o muf ihr wahrer
Ginn durd) Wuslequng feftgeftellt werden. Jm Falle eined Un-
erfenntniducteils, in tem Entjdeidungdgriinde sur Auslegung ber
Urtetldformel nicht herangezogen twerben onnen, ift zu beachten,
bafs bad Geridht in bem Urteil nur jum Ausdrud gebradit fhat, wad
bie Parteien {ibeteinjtimmend gerwollt und erfldrt haben. Mafgebend
fitt ben §nbalt deg Urteild ift baber nur dad Klageorbringen und bie
Unertenniniderflinung. Bum Jnbalt ped RKlagvorbringens gehiven
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felbjtoerftindlid) bie thr angefd)lofferten Unlagen. Mit Redit hat daher
ba3 Berufungdgeridit and) die ber fritheren Hage beigefilgte Schal-
tungaitizze der bamaligen Verlebungsdform yur Beurteilung ber Trag-
eite bed Unerfenninidurteild mit Derangezogen. Der Jnhalt ber
Patentichrift fann degegen nur infoweit in Betradt fommen, ald
er etforbetlich ift, um ben &inn ber Rlagantrige fefzujtellen. Auf
ben ous ifr etwa zu entnehmenden Sdusumfang ded Patents im
allgemeinten fommt e3 jedoh nidht an. Bergleiddverhandbiungen,
bie 3u bem Unerferminis BVeranlaffung gegeben haben, Ionnen nidht
su einer Bemefjung der Trageite ded Urteild {iber die begeidyneten
Grengen Hinaud fithren. €8 ift davan feftyrhalten, daf die Parteien
aud) im DBerhdltnid zueinanbder dem Ridpterfprudy ald {oldem
nidyt anderen Qnialt verleihen ¥innen, ald e nad) dem Streits
fioff burd) ben Ridhter felbft moglich war (ogl. dazu RSP, Bb. 46
©. 338). Jm vorliegenden Falle fann alfo midit alg Urteildinhalt
angefehen wetben, twad bie Parteien etwa in ben BVergleidverhand-
Tungen {iber das Borbringen im Redytsjireit Hinaud al3 von einem zu
etlajfenden nerfenninidurteil erfaft befprodien Haben jollten. us
bem Gefagten ergibt fid) ferner, baf ed fiir die Tragmeite bed Un-
erfenninidurteils ofne Bebeutung ift, welden Sdupumfang bie
jebige Rldgerin und dbamalige Wellagte tm BVorprogeh dem Patent
sugeftehen wollte. Fiir ben Umfang thre3 Anerterninifjed ift allein
maBgebend, welder Suhalt bem RKlogantrag, verftanden i Sinne
ve3 flagvorbringens, beiulegen toar.

Fun tweift ver Klagantrag, dem fidh) bie Urteilsjormel anjdlieft,
eine jweifeldfreie Bejugnahme auf bie ber Klage jugrunde gelegte
Berlepungsform dbadurd) auf, baf ber fidh im allgemeinen ber Fafjung
ved Batentanpruda anjdliefenben Lennzeidnung bed Unterlajfungs-
begelrend Begugdseiden hingugefilgt find, bie fidy in einer mit der
Rlage eingereidhten zeidnerifhen Wiebergabe ber beanftanbeten
Sdaltungsanordbnung finden, und dap augerbem audbrlidlidy auf
biefe Ubbilbung Hingewiefen iff. Die Fafjung de3 Klagantragd und
bamit qud) bie bes Unteils befinbet {id) in Einflang mit der ftinbigen
reidsgerichilichen Redtfpredung. Diefe forvert, baf die Verurteilung
fid an bie beanftanbete BVerlepungsform anzujdhliefen hat, umb nimmt
an, daf eine fFofjung der Urteildformel, die Yeine Besiehung zur
LBerlepungdform hat, in den Fdllen, in denen {iber bie mangelnde
Befugnid gur Benupung ded Patents fein Strett befteht, finnlod und
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mdt geeignet ift, eine ©adentjdeidung Herbeizufithren (vgl. aus
per umfangreiden Redhtipredung bes Reidh3geridits 3. B. Muly.
Bb. 26 ©. 390 [391], 1934 ©. 295 [296/7]).

Rur auf die beanftandete BVerlebungsdform ferm {id) baher aud
bie Redjtslraft des angefoditenen Urteils erjtreden (MuW. Bo. 11
®. 53). Danad) fann dem Umijtande, dafy ein auf Leitungdmwibier
hintweifenbes Bejugszeidien . 3 bed Patentanfpruda in der Urteils-
formel fortgelaffen twotben ift, entfcheibende Bebeutung nidht dbabin
beigelegt yperben, baf bad Urteil in bem Ginn einer Criweiterung
feiner Tragiveite audy ftber TWiller dber in ber BVerlepungsform vor-
fiegenbert Urt Yinaus audgelegt werben bitrfte. Die Weglajfung bes
Bezugszeichens erfldrt jich bereitd baraus, daf e3 bet ber Verlejungs-
form nidyt LeitungBrdhler find, twelde bie freie Verbinbungsleitung
s einemm GelbjtanjdfuBamt Yerausjudien, jonbern @ruppenmwdhler.
Der abweidenden Yuffaffung bes BVerufungsgeridhts, baf die Bejug-
nafjme auf bie im $Klagbotbringen beanftandete BVerlefungsdform
lebiglid) bie Bebeutung einer beijpieldtveifen Unfithrung befige, bad
Anerfenninidurteil barftber Hinaud aber alle Sdjaltanorbrungen
erfaffe, bie unter ben allgemeineren Wortlout ber Urteil3formel
gebracht werben fonnten, tann nidit gefolgt werben.

Aud ber BVejdrantung der Redhtdtrajt auf die Verlebungsform
barf aflerdingd nidyt gefolgert werben, bafy ber Berleper durdy jede
Yberung der BVerlejungsdform fid) ber Redhtdiraftwirhing ded Ber-
botdurteild zu entziehen permddite. Lielmehr milffen bei der Witcbi-
gung ber Tragmeite eined Untetlafjungsgeboid aud) folgende Gefid)ts-
punite Derfidfiftigt tverden. Die Patentverlefung fann in Dder
Nadahmung gewifjer Merfmale liegen, die nur einen Teil ber Gefamt-
erideinung der BVerlebungsform audmadien. TWird die Verlepungs-
form nur in einer Weife gednbert, bie diejen Rern unberithet 1Gkt,
fo exftredt fid) bie Redtslraftwirfung bed Unterlaffungdurteild aud)
auf diefe verdnberte ®eftaltung. Die reidh3gerichtliche Enifcheidung
TuB. Bo. 11 &. 53 jpridit weiter aus, e3 feien dem ergangemen
Urteil alle Verdinberungen ber BVerlepungsform zu untetjtellen, hin-
fidtlich berer fein Bmweifel bejtehen fdnne, bap bad Geridht bie
perdnbderte Berlefungsform ebenjo beurteilt hatte wie bie ihm por-
gelegte. TMittelbar wird {id) bei biefer Frage mbglidenialls ein Buriid-
geben auf ben — im vorliegenben Fall nodh nicht gewficdigten —
Sdupumfang bes Patentd nidht vermeiden laffen. Entjprechend ift,
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wo e3 {id) um ein nidht mit Entjdheidbungsgriinden verjehenes An-
etfenninidurtetl Handelt, jede vevinberte Geftaltung a8 von ber
Nrteilamitfung ergriffen dann 3u betradhten, wenn fie jweifeldfret
af3 vor ber nad) vorftehenben Grundidsen audgelegien Urteilsformel
erfofit angefehert werben fann,

Unter biefen Gefidhitdpuntten ift die ftreitige Lerlepungsform
ju wiirdigen . . .



