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6. Jur Rediténatur und ReditBivivtung deb , Rildlauid” eined
Bauipatbertvagsd durd) dic Banfparfafie im Falle feiner verein-
fadyten Ybwidelung,

Berordnung bed Reidhdprafibenten iiber Magnahmen auf dem Ge-
biete ber Redhtdpflege und Vermwaltung bom 14, Juni 1932. Erjter
el Rap. V (Reidzauffihizamt fite Rrivatverficherung) § 1 (REBL I
©. 285, 288). Durdifithrungd- und Crgdnjungsverorbnung fiber bie
vereinfadhte Wbmwidelung von Baufparvertrigen vom 9. Juni 1933
(REBL I ©. 372). Boeite Durdhfithrungs- und Erginzungsverord-
mung fiber bie vereinfadyte btvidelung von Baufparverivigen vom

7. September 1934 (RGBL. I &. 827).

VII Bivilfertat. Urt. b. 8. Februar 1935 i. ©. §F. @mbH. (Vell.)
w. . Baufparlaffe GmbH. (K1), VII 376/34.

1. Qanbgeridt Fiirnberq.
II. betlanbedgericht dajelbit.

Bwijden ben Parieien beftanden zwei Baujparbertrige fiber
sufamnten 33000 RM., auf welde bie Bellagte biz sum 1. April 1932
1667160 RIM. eingezahlt hotte und auf welde bie Juteilung und
Nuszehlung fpdteftend bid um 10, Auguft 1932 und 10, Oftober 1932
erfolgen follte. Am 6. September 1932 vereinbarten bie Parteien,
baf bie Rldgerin die Baujparvertrdge zurfidiaufe unb die Beriditiqung
bed Raufpreijed gegen eine Jahlung von 20887 RIN. in beftinumten
Raten bi3 gum Januar 1933 su erfolgen habe. Sn einem von ber
jepigen Beflagtert gegen bie Kldgerin wegen Nidyteinhaltung einiger
biefer Raten gefithrien Neditsitreit jHloffen bie Parteten am 20. De-
gember 1932 einen progefgeridhtlidhen Bergleid), worin jidh die
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Rldgerin verpflidtete, bie errdhnten 20887 RM. famt Binfen in
Teilbetrdgen bom 10, Januar 1933 b8 gum 10, Auguft 1933 an bie
Betlagte zu zahlen, und wonad) die Kidgerin jur Siderftellung
ihrer Bahlungdverpilidyiungen ber Beflagten brei Hypothefenbriefe
itber 24400 RIM., BIGO RIM. und 2717,50 RIN. big jum 23. Dezember
1932 itbergab. YRit Beldeid vom 14. Februar 1933 unterfagte bas
Reidsauffidhtdamt fiir Privatvetfiderung dber Kldgerin den wetteren
Gejcdyaftabetrieb und orbnete ibre vereinfachte Ubwidelung gemdp
bet Motversrdnung vom 14, Juni 1932 an. Die Kidigerin behauptet,
bof bie BVellagte Hiernad) nur mehr den Unjprudy auf Mudzahlung
ihrer $Forverung im WMahmen ber verfiigbaven Mittel der Kldgerin,
bagegen fein Buarijfsredt mehr auf bie Hypothefen habe. Sie fordert
mit der flage Cinmwilligung in bie Aushandbigung des zur Beit bei
ber Geriditdoollzieheret Nilrnberg verwalrien Hypothelenbrieiz iiber
271750 BN, Die Bellagte bittet um Kiagabeijung und begehrt
wivertlageweife Fejtjtellung, dbep ber RKidgerin tein Anfprud) auf
Heraudgabe ber beiden anberen Hypothelendriefe zuftehe.

BWihrend bas Lanbperidit bie Flage abgetviefen unh der Wiber-
Hage fiattgegeben Hat, Hat dad Berufungsgeridt in umgetehrtem
Gume erfarmt. Die Revifion ber Bellagten wurde zuriidgerviefen
aud folgenben

®riinden:

Pie Auffafjung der BVellagten, fie habe mit der BVereinbarung
bom 6. Geptember 1932, jpdteftens mit bem Progehoergleidh) vom
20. Degember 1932 ifre Cigenjdjoft al8 Baujparerin der Kldgerin
perloren, titd vom Berujungdgericht abgelehnt. Bei beiben Ub-
madungen fanbele e fidy lediglid) um Beveinbatungen itber bie
Riidzahlung hred Sparguibabens, jo dal bie MNotverordnung vom
14. Juni 1932 Kap. V § 1 und die Durdfithrungs: unb Srgingungs-
perordrmungen bom 9. Juni 1933 und 7. Sepiember 1934 quf ifren
Anjprud anzutvenden feien, wonad) diefer ben Unjpriiden der fibrigen
Baufparer gleidzuftellen, lebiglidh nady MaBgabe der fliifligen Mitte!
der Rldgerin zu befriedigen fet und ber Beflagten ein Redit auf
Lerwertung der ihy zur Sidjerjtellung ihrer Forberung iiberlafjenen
brei Pypothelenbriefe nidht melhr juftehe.

Die Mevifion greift diefe Crwigungen zu Unredit an. Sie
madht in exjter Reibe geltend, bah ber Berufungridhier die Bedbeutung
bes Bertragd vom 6. September 1932, wonad) die Kldgerin bic

Enifd), in Blolif. 147, 3
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beiben Baufparvertrdge der Bellagten iiber jujammen 33000 RIN.
fiir 20887 RM. , zudlidaetauft” habe, und ba3 Vorbringen ber Be-
Hagten iiber dag8 Juftandefommen bdiefed Bertragd unzureidend
wiitdige. Die Belflagte Hatte behauptet, ber frihere Gefdyaftsfiihrer
ber Rldgerin habe ifjr sunddit vorgefdlagen, ijre Baujparvertrdge
fiit fie u verfaufen und ben Crlod an jie abjufiifren; auf ben Wider-
fprudy ber Betlagten habe man fidh) bann fiber den Riidtauf geeinigt,
toobei bon Der Sldgerin bie anbertveite BVerwendung ber Spar-
pertriige ind Auge gefapt worden fei. Wud) bei Unterftellung ber
Richtigleit biefes Vorbringend bejteht jedod) Iein Grumd, bon bex
Beurteilung ded BVerujungsgerichtd abzuweidien. ©b e8 redhtlich
suldffig ift, bie Rechisftellung bed Baufparerd dburd) einen jog. Bet-
fouf bed Baujparvertrags auf einen anberen zu {ibertragen, bebarf
Teiner Ericterung. Fiie ben Streitfall ift o3 jebenfalls nidt erheblidy;
benn Bier ift e8 bie Baujpartafje, alfo bie Rldgerin felbft, bie mit
ber Belagten einen berartigen Bertrag abgefdyiofjen Hat, und 3
enthalt feine tatfad)licdy ober reditlich irrige Beurteilung, rwernn bad
Berujungdgeridht meint, die getwdhite Form ded , Rildlaujzd” Ionne
nid)ts dbaran dnbern, dafi bamit nur bie Regelung der Anjpriiche ber
Bellagten al3 Baujparerin auf Grund ber Sparvertrdge, affo mm
bie Midjahlung be3 Sparguthobend habe gemeint fein Idnnen.
Wenn bie Rldgerin die Medte ber Bellagten gegen fie felbjt errwarh,
jo etlojchen im Biveifel biefe Rechte und war in der Tat ber bafiir
gemwifrie , Raufpreid” nur die mipbrduchliche Begeidhmung fliv bie
@pareinlage ber Bellagten, beren Rilderftattung zujolge ber Anf-
hebung bed Baufparverfrags ber Rldgerin mit Notwendigleit oblag,
Daf etwa nad) ben Gefdhdfidhedingungen ber Kldgerin oder bem Ju-
Halt ber Baufparvertrige bem vereinbarien Ritdiauf eine anbere redyt-
liche Bebeutung beigemeffen wurbe, hatte die Mdgerin dartun miiffen,
bodh Bat fie in diefer Hinjidyt nidt einmal tatfddliche Behauptungen
aufgejtellt. Daf die Beflagte beim ,Bertauf” threr Sparvertrdge
an einen Tritten ihre Redisfteliung ald Baufparerin verloren haben
wiitbe, bermag nidhi3 baran zu éndern, daf ifre Forberung an die
Rldgerin auf Grund beg Vertragd vom 6. September 1932 einen
Anfprud barftellt, ber ihr in threr Cigenfdyaft ald Baufparerin zufteht,
meil fie bie Ridgervdhr ifre3 Gparguihobens sum Gegenftande Hat.

Dann farn aber nad) ben utreffenden Red)tBausfithrungen des
angefochtenen Urteils nidt jroeifelbaft fein, baf nody ben BVerord-
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nungen vom 14, Junt 1932, O. Juni 1933 und 7. September 1934
per Beflagten ein Vorred)t gegenitber ben anberen Baufparernt der
fldgerin nad) der Unorbnung ifrer vereinfachten Wbmwidelung, ins-
befonbere ein Redht auf die thr durd) ben BVergleid; vom 20. Dezember
1932 eingeriiumten @iderheiten, nidt mehr jufommt. Der Stand-
puntt ber Revifion, die ermdfnien Verordbnungen feien auf bie
Bellagte nidht antvenbbar, weil fie mit der Aufhebung der BVauipar-
vertriige bie Medytsftellung ald BVaufparerin verloren fHabe, die diefe
Berorbnungen vorausjesten, ift nidt der Stanbpunft der Verord-
pungen. Bielmehr [pricht, worauf don bder Beruhungsridyter
binwveift, Urt.3 Sap 1 Bo. vom 9. Juni 1933 den Grundiap ber
portanglofen Befriedigung aller Baujparer audh ausg, wenn ein Vau-
foarvertrag anfeditbar oder nidytig ift, ber betreffende Ginfeger affo
auf ®rund von bornberein beftebenber Nichtigleit ober fpdterer
Unfechtung feined Baufparvertragé niemald Baufparer im Redjts-
finme gerorden ift. Die Durdfilhrungdverotbmung vom 7. Sep-
tember 1934 mill nad) ber Eriduterung bet Piundiner-MNeubert
Das neue deutide Reiddredt B, ITT nur einer Hlarftellung dienen,
wenn fie bie Notverorbrung vom 14. Juni 1932 audy auf ben Fall an-
fwenbet, baff der Unfprud) eined Baufparerd auf Ritdzahlung feines
©parguthabend vor Anotbnung ber veteinfadyten Ubtvidelung fdllig
getvorben ift (Ant. 1), indemt fie biefen Unfprudy ald einen {olcher , aus
bemt Baufparvertrage” behanbelt, Beibe Durdfiifrungsdverotbnungen
find mit ciidivirfenber Rraft fiir den 16, Suni 1932 audgejtatiet.
Daf fid) bie Bellagte nidht auf die dvurd) den Wergleid) vom
20. Degember 1932 erlangten Gidierungen berufen fann, folgt, wie
ba8 Berufungdurteil gleidfalls gutreffend bemerft, ofjne reitered
aud rt. 2 Durd)fBo. vom 7. September 1934, bie nur nady An-
othiung ber bereinfadyten Ubmwidelung gefdhloffene BVergleide un-
beriihet lift, infofern ben befdrantteren Stanbpumtt bed Att. 6 Sap 2
DurhiBo. vom 9. Suni 1933 exmweitert und fitr alle Anfpriihe eines
Baufparerd auf Ridzahlung jeines Sparguthabend ben Grunbdfay ber
Notoerotdnung vom 14. Juni 1932 und der Durdfithrungsoerorbrung
pomt 9. (Juni 1933 beafiglich ber gleidymdbigen Befriebigung aller Bau-
{parer unter Ynfhebung ihnen etwa eingerdumter Lorredite ausipridit.
fann fid) nach allebem bie Beflagte auf bie ihr an ben Hybothelen-
briefen eingerdumten Rechte nicht berufen, o ijt im Sinne bed Beru-
fungsucteild su entideiben unbd bie Revifion bemgemid surlidzuwetfen,
g



