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7. L 3Jum Begrifi ber Unftellungdurlunbe nadj § 1 ved preufi-
jdgen Sommunalbenuttengejesed vom 30. Juli 1899.

2. Ziegt eine nad) dem Beamtenvedhie-Anberungdgeiey vom
30. Juni 1933 gilltige Berufung alf Beamter hor, toenn die Anjtel-
lungBbeliirde bem Anjuftellenden nur bedBhalb eine Mnjtellungsd:
urfunbe audgehindigt Hat, weil ev ein redytdlrifjiiged Neteil dbahin
erjtritten Hatte, baf cr bereitd durdy Mbertragung obrigieitlicer
Befugnifie Beamter geloorden fei?
Breuf. Lommunalbeamtengeje vom 30. Juli 1899 (B, &, 141)
— 8BG. — §1. Gefep ur Ynderung von BVorfdriften auf vem
Gebiete bes allgemeinen Beamtens, ded Bejoldungd~ und bes Ber-
forgungaredhts vom 30. Juni 1933 (REBL. I &. 433) — BRIMHG. —

§8 5, 6.

IIL Biviifenat. Urt. v. 5. Februar 1935 i. &. L. (Bell.) w. Stadt-
gemeindbe R, (R1.). IIT 221/34.

1. fanbgeridht Hdnigsberg,
IL. Dbetlanbedgeridyt bafelbft.

Der Bellagte war im Degember 1913 von ber Hagenben Stabdt-
gemeinbe auf Privatdienftvertrag ausbrlidlich lebiglich sur BVertretung
eined erfrantten Beamten und fiir die Dauer ber Vertretungsnot-
wendigleit ald Dilfsfteuererheber eingejtellt, fdylieflid) aber troy LWie-
bereintrittd be3 Erlranften tweiterbejdhiftigt tvorben unb jwar bid
Enbe September 1923, Seine Tdtigleit im fHidtijdien Dienyt enbete
infolge einer am 15, Yugujt 1923 mit Jujtimmung bed Betriebsrat2
(UAngeftelltentatd) audgeiprodienen Liinbigung zum 30. September
1923, bie er nad) anfinglidem Wiberftand {dlieflidh nad) Empfang
einer Wbfinbungdfumme BHinnahm. [n der Folgezeit madyte er
geltend, et fei — mwas bei ben Abfinbungdverhandlungen nidyt bebadht
gewefent fei — infolge weijungdmapiger WAudiibung obrigleitlicher
Tatigleit Beamter ber Beflagten gerworben. Die Rimbdigung pom
15, Yuguft 1923 fei entgegen ortdgefeplicher Vorfdrift ohne Magi-
ftratsbeiduf ausgefproden und beshald untvicfiam gerwefen. Die
Rldgerin Fitndigte vorjorglidh am 29. Auquit 1929 auf Grund eined
Magifteatzbefdlujjed von meuem zum 30. Nobember 1929, Dex
Bellagte lief cud) biefe Rinbigung nidht gelten, weil mittlerweile
bie ort3gefeplidy sur Begtiinbung lebendlinglider Unfiellung vor-
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gejefene Frift bon g,ef)n E}ahten abgelaufen fei. Der Begirteausjdhuf
trat ihm barin bei. Jn einem BVorproze hat bie Kldgerin auf Feft-
fteftung geflagt, baf bie gum 30. November 1929 ertldrte Rindigung
wirfam und der Beflagte nidt cuf Lebendzeit angejteliter Beamier
fei. ®ie ijt bamit endgilltig unterlegen zufolge Lrteild bes erfennenden
Genatd vom 8. Mary 1932 111 215/31.

Der Vellagte forberte am 5. Juni 1932 Ausjtellung und Aus-
hinbigung etner Unitellungdurbunde, edhielt aber bon ber Rldgerin
cinen ablehnenben Befdeid. @ fiellte ibhr darouf jdriftlid) jeine
Dienfte zur Verfigung und erwirktte, ald fie fdywieg, beim Bezirts-
aud{dup ihre BVerurteifung jur Gehaltszahlung. Davauf ertldrte er
ife mit Schretber vom 30. Uuguft 1932, auf Grund ber Entjdeidung
hed Reichgeridyts vom 8. Marg 1932 betradhte et fidy aig ihr lebens-
linglid) angejtellter Beamter. Die Kldgerin {tellte ihn davauf Unfang
Geptember mieber in Dienjt und behdndigte ihm am 20. @eptembet
1932 folgenbe Urfunbe:

Anjftellungsurtunbe.

Uuf Grund der Reidydgeridtdent{deibung vom 8, Mry 1932
find Gie Beamter ber Stadtgemeinde K. auf Lebenspeit.

9n dem {lberfendungsidireiben teilte jie ihm mit, bai er die Ymts-
beaetd)nung Stadtaffiftent u fithren habe und nad) Bejoloungdgiuppe 8
und etnem Bejolbungsbienftalter bom 1. Junt 1914 Gehalt begiehe.
Nad) Crlaf ded Beamtenredtad-Anderungdgefeted vom 30. Suni
1933 exdfinete dbie Rtigerin dbem Belflagten burd) Sdyreiben vom
11, @Geptember 1933, jie erfenne nunmefr feine Beamteneigenjdaft
nicht medhr an; mit Ende September 1933 ftellte fie die' Bafhlung des
Beamtengehalts an ifmn ein. Der Bellagte twanbdte fid) an ben Begitls-
mBjduf und ergielte Hier ben Bejdluf vom 9. November 1933,
bafy er lebenslénglider Beamter der Klagerin fei und biefe thm feine
Dienjtbeziige mit 230,70 RI. monatlidy su zahlen habe. Die Kldgerin
Bat davauf flage ethoben mit bem Antrag, Dent Befjdhluf ded Begirts-
aus{diuffed vom 9. November 1933 aufsubheben und feftzuftellen, baf bem
Bellagten feine vermdgensdredtlidien Anfpritdie gegen fie suftinden.
Dad Ranbdgeridyt Hat fefigeftellt, daf ber Vellagte nicht Beamter
der &lagerin fei und ihm ein Gehaltdanfpriid) feit bem 1. Dliober 1933
nidyt sufiehe. Dad Oberlandesgericht Hat die Berufung bed Betlagten
jutiidgerviefen. Seine Revifion fiihrie sur Ubweifung der Klage.
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Briinbe;

“Das Berufungagericht geht utreffend babon aus, daf bas Beamten-
tedtz-dnderungdgefes bom 30. Juni 1933 in § 5 die Beamten, die
al3 {olche berufen tworden jind, benen gegeniiberftellt, bie ohne {oldye
Berufung gemdf ber Redytjprediung bes Reidhdgerichts infolge iHrer
Betrauung mit obrigleitlichen unb anberen bifentliden Uufgaben
Beamteneigenfdaft exlangt haben. Ridtig exfennt e3 aud) ben Willen
bed Qejepes, daf Beamte der gtweiten Wt mit Riidwirfung nidht
mehr bie Rechte vont Beanten Haben [ollen, felbft bann nidt, wenn
gegenteilige Bufiderungen, Bereinbarungen, BVergleide, rechtatrdf-
tige Urteile und Sdjiedsfpriidie vorliegen. Bu Unredht rednet e3
aber ben Beltagten su biejer Gruppe, Mafgebend ift im votliegenben
Falle § 6 ALf. 1 Sop 3 BRINDE. :

TWenn in lanbedreditlihen BVorfdriften befimmie Formen ir

die Wegritnbung bes Beamtenverhiltniffes vorgefehen rwaren, jo

gelten bid sum Snirafttreten biefed Rapitelds nur biefe Formen

als Berufung im Sinne besd § 5,

b pot bem JPufrafttreten des II. Rapiteld ded Beamtenred)ts-
Unberungsgefepes bei ber Unitellung des Bellagten die vorgejdiriebene
gotm gemalhtt toar, it alfp nad) §1 KBEG. su beurteilen, wonad
bie Unftellung , burd) Ausdhindigung etner Unftellungdurfunbe” exfolat.
{lber ben Gnbalt biefer Anftelungsurfunde jagt bad3 SKommunal-
beamtengefep jelbft nidjis, namentlid ift hier im Glegenjah zu der
auf bem Beamtented)ts-Hnberungdgefes (§ 3 M. 1) berubenden Neu-
fafjung de3 § 1 MBY. nidht vorgejdrieben, bap in ber Urfunbe bie
Worte ,unter Berufung in ba3 Beamtenverhiltnis” enthalten fein
miifjen. €8 ift unerldflid, aber aud) geniigend, baf in ber Urfunde
ber Wille ber Unflellungsdbehdrde zum Uusdbrud fommt, daf ber
Betreffende Beamter fein joll. Die Aushindigung einer derartigen
Urkunbe {diafft bas Beamtenverhiltnis.

Sm vorliegenben Fall ift bie bem Beflagten audgehindigte
Urtunbe jelbit in ihrer Uberfdhrift ausbrlidlic ald Anjtellimgsurfunde
begeidinet; fie ldfzt jdon allein baburd) feinen Biweifel baritber, baf
damit bie Unftellung ded Bellagten al3 ftidtiiden Beamten ertldrt
toerden oll. €3 ift nicht erforderlich, baf die Unftellungsurfunde —
etwa nady dben IMuftern, bie in der Wnmweifung zur Ausfithrung des
Sommunalbeamtengefesed gegeben finb — gerabe bejagt, daf Der
Empfinger  bierdburd) ernannt” iperbe; e3 geniigt aud bie bloge
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Feftitellung, ba er Beamter fei. Wird eine bdiefe Feftfteltung be-
[deinigende Urtunbe ausgehindigt, fo ift bie in § 1 RBEG. vorgefdrie-
bene Form ecfitllt. m gegenwdrtigen fFall fommt Hingu, baf dem
Betlagten ugleid) mit der Urtunbe bom 20. September 1932 bie
fdrijtliche Crfldrung sugeitellt morben ift, daf er dle UmiBbezeichnung
ola Stabtaffijtent 3u fithren Habe, baf er einer befrimmten Beamten-
bejolbungsgruppe zugeteilt und ein beftimmied Beamtenbefolbungs-
bienjtalter fejtgefest toorben fei.

Wenn bie Klagerin geltend mad)t und bad BVerufungdgeridht
jeine Enijdeibung darauf geftiipt at, bag bad ganze Verfalten der
Rligerin feinerzeit beutlid) habe erfennen lnffer, daf fie nidht ben
TWillen Habe, ben Beltlagten bon fidh) aud zum Beamten zu maden,
fonbexrn baf fie fih lebiglich ber Redhtfprechung des Reidsgeridits
fiige, {o toird bamit bie Bedeutung des Formalalts ber ushandigung
ber Anftellungsurfunde verfernt. Nad) §1 FBG. wird, wie jdon
gefagt, bad Peamtenverhilinis dbadburch begriindet, dap eine Unjtel-
Iungdurfunbe audgehiindigt wird, in tvelder der Wille, bag ber
Empfinger Beamter fein jolle, ungiwetdeutig jum Ausdrud fommdt.
b bie Unjtellungsbehirbe ver Meinung ijt, der Betreffenbe fei, trog
Fehlens der Anftellungductunde, fhon bisher Beamter getvefen und
mit der Unftellungdurturde folle hm nur ein Yudtveid fiber biefe
feine bereil3 evmworbene Beamtencigenfdhaft behanbigt twerdben, il
obhre Bebeutung. Denn unter allen Wmitdnben vervollitindigt die
Aushindbigung ber Urfunbe ben gegeniiber ber Formvoridrift hes
§ 1 nod) unvollfornmenen Unftellungdalt und erfitllt damit ven Tat-
beftand ber Unjtellung. Mag aud) bie Kldgerin dbad BVerlangen bes
Beflagten nad) einer Unjteliungdrfunde pmidit abgelehnt und ihm
auch fonit nod) fo beutlidy au erfennen gegeben Baben, baf fie ihn
weber ald thren Beamten anerfennen nod) dazu maden toolle, jo
hat fie body [dhlieklich diefen Standbpun¥t ganz unverfennbar auf
gegeben unb mit aller nur wimjdendwerten Deutlichleit sum Yus-
brud gebradit, baf fie ben Bellagten fortan alé ifren Beamten
geltent lafjent und behanbeln wolle. TWenn fie in ber Unitellungdurtunbe
auf bie Entjdeidbung bes Reidsgeridhts vom 8. Mdry 1932 verwiefen
Dat, o hat fie damit lediglich eine Begrlindung fite ihre Sinneddnde-
tung gegeben, nidht aber ifren Willen, ben Betlagten ald ifren
Beamten anguerfennen, irgendmie eingejdrintt. Die Rltgerin war
durd) bad Reiddgeridtdurteil nidht etwa jur Aushiandigung einer
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Unjtellungsurfunde verurteilt worben — fitv tweldie BVerurteilung
itbrigens bie orbentlichen Geridite gar nicht Juftindig gewefen idren—;
e3 roar lediglid) fejtgeftellt, daf bie Rinbigung vom 29, Auguft 1929
unwirfjam, b. §. in vermigensredhtlicher Hinfidyt unwirfiam gerwejen
fei und die laufenden vermdgendredhtlichen Uniprithe ded Betlagten
nidht jum Crldjden gebradit habe. TWenn nunmehr die Rldgerin
unter Aufgabe ihred bisherigen Widerftandd dem Bellagten eine
Unfteliungdurtunbe aushinbigte, jo ift fie dbamit minbeflend nad
aufen Bin nad) § 1 KBE. verfafren. Gin geheimer Vorbehalt ift,
ebenfo wie im biirgerlidhen Redyt (§ 116 BEW.), aud) tm dffentlichen
Redt unwirfjam. Die Kldgerin fann deshald nidit geltend maden,
bag fie bod bon ihr Erldrie in Wirllidykeit nicht getwollt habe. Fiix
ben Bellagten formte bie Aushdandbigung der Mrfunbde troh des batin
enthaltenen Hinmweifes auf die Reidy3gerichizentfdeidbung vom 8. Diry
1932 nid)t3 anbered bebeuten als die Madyholung ber nod) feblenden
Unjtellungdform ober — anberd audgebriidt — af3 bie firmlide
Anftelfung.

Die Rldgerin Hat notfalld geltend gemadit, fie jei an die An-
ftellung nidyt gebunbden, weil fie, roie aud) ber Beflagte, babet von
ber itvigen Auffoffung audgegangen fei, diefer fei bereits ifir Beamter.
@ie ill bie in den Urteilen bed exfennenben Senatd vom 22. Nopems-
ber 1929 und vom 27. Juni 1933 (RGJ. Bb. 126 &. 243 und Bo. 141
©. 240 [259]) audgefprodienen Grunbdfipe fiber die Rechisfolgen
eines gemeinjamen Jrriumd {iber bie objeftive Grundlage einer
Entlaffung oud bem Beamtbenverhilinid aud) af den Fall einer
Beamtenanjtellung angetvenbdet wiffen. Dasd ift aber im vorliegenden
Tall audgefdiloffer. ®ebt man jreilidh von bem durd) bad Beamten-
tedjta-Sinberungagefes ritdmiclend gefdhafferen Redidzuftend aus, jo
mogen beide Teile su Unredht bad Beftehen eined — ofne Berufung
be3 Belflagten sum Beamien, allein durd) die Ubertragung und
eifungdmafige Husitbung obrigleitlidjer Tdtigleit entftanbenen —
Beamtenverhiltniffed engenommen Haben. Fiir die Frage ded ge-
meinfamen Sretums fann aber nidht bie nadbrdglid mit Ritdwirtung
gednberte Redytdlage, jondern nur bie im Augenblid ber Anjtellung
witflic) geqebene Lage entjdjeiben. Diefe war aber fo, daf bie
Kligerin redytslrdftiq veructeilt war, dbem Beflagten BVeamtengehalt
su zablen, weil er jdhon Beamter war. Die Parteien haben {idh aljo
bamald nidyt geirut.
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@ine Anfedhbung nady § 119 BEB., worauf fich die Rdgerin in
pen Borinftanzen nod) berufen fat, fommt, wie nidit weiter aus-
gefithrt 3u toerden braudyt, ernfthaft nidt in Frage.

Gine ausdefmende Audlfegung ded Beamtenredjtz-HAnderungs-
gefees, burd) die audy ber vorliegende Fall exgriffen wiirbe, ift nidt
angéingig. €r zeigt ztwar bie Bejonberheit, baf ber Bellagte sundchit
Anfpeiide gegen die Rldgerin nur dbavaud Herleiten Yonnte, daf ex
burd) Auditbung obrigleitlidher Befugniffe ihr Beamter geworben
fei, und daf fid) bie Kldgerin erft, nodbem die Weridite in biefem
Puntte u thren Unguniten entjidyieden Hatten, dazu entfdlofien Hat,
bie gefeplide Form de3 §1 Say 2 RBE. su erfitllen. Jnbeffen fann
bet tatfidlide Bujammenfang, der danad) zivijden der formgerediten
Berufung des Bellagten in ein Beamtenberhdlinid und feirer voran-
gegangenen, nunmeft nad) bem Beamienreditd-Nnberungsgefes recht-
liy bebeutungdiofen Betrauung mit dffentlidien Aufgaben befteft,
nidyt dazu fithren, die gefeplidie Rildroithung auf jeine allen Erforber-
niffent entfpreciende Anftellung ald Beamter zu erftreden. Nad) dem
fritheten Redjtdzuftand, wie dad Reididgeridhit ihn in feiner Redht-
fpredhung entroidelt fatte, tonmte femand auf groeierlei Weife Beamter
werben: entweber baburd), baB ihm von ber bafilr zujtinbigen Stelle
obrigteitlihe Befugniffe fibertragen wutben, ober dadurdh, daf bdie
Behorve ihren Willen erfirte, {hn ald Beamten angujtellen (vgl.
RE3Z. Bb. 108 &. 418). Die erfte Miglichleit hat dad Beamtenred)ts-
finberungdaefely mit ridwirlenber fraft bejeitigt. Die zweite,
die e3 ,Berufung ald Beamter” nennt, hat ed aufrechterhalten,
Jnforveit forbert e3 nur Gxfitllung ber lanbedredhtlich befimmien
THormen (§ 6 Abj. 1 Gab 3). €3 jdeidet mit voller Klarheit und Lift
ungroeifelbaft erfennen, baf bie fritheren Unftellungen beftehen bleiben
{ollen, wenn fie — mwa3 hier, rie dargelegt, ber Fall ijt — in den
gefeslichen Frovmen borgenomumen toorden find, wikrend lebighid) die
bobeiigreditiidhe Betitigung bie Rraft verlieren olf, ein Beamten.
perhltnid ju bequiinben. Diefe befigt affo audy fiix vben Bellagten
feine Bebeutung mebr. Unberiifhet bleibt aber anberfeitd feine form-
gerechte Beritfung in ein Beamtenverhilinia. Daf fie tatfad)lid
veranfafit tworben ift durd) die frilbere Redhidanfdhauung, aud) bie
Hoheitdrechttiche Betitigung perleihe Beamteneigenidaft, begritnbet
Teinen filt bie Anroendung ded Beamtenredhtz-Hnberungsgefeges techt-
lid) bebeutfamen Jufemmenfang zivifden biefer Betitigung und der
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iht folgendben Grnennung. Denn bad genannte Gejep trennt in feinen
§§5 und 6 beive Utten bed Eniftehend eines BVeamtenverhilinifjes
mit aller Befimmibeit. E3 wiirbe mithin einen unftatthajten Ein-
griff in bad wohlabgervogene Berhiitnia biefer Vorfdiften bedeuten,
twenn man der formgerediten Berufung bes Bellagten in ein Beamten-
verhilinid beshalb die WitHarleit verjagen wollte, teil er bor Erlef
bed Beamienvedhts-Anberungdgefehes nod) eine gtveite, jeht bebeu-
tungslofe Art bed Criverbd bder Beamteneigenjdhaft fiir fih BHat
anfiijren Ionnen.



