42 8. Uttiengefelljdaft. Divibenbentgavantie. Sfapitalbezabjepung.

8. 1. Weldjen Ginfluf Hat die Herabjehung (Juiammenlegung)
beé Gtammlapitald efner ltiengejellidhaft fir den Nmiang einer
Dividenden(Renten:)garantic?

2. Bur Andlequng einecr Dibidenden-(Renten:)garantieabrede,
HOB. §215. BGDB. § 328.

II. Bivilfenat. Urt. v. 8. Februar 1935 i. &. ACH. AG. (Vell.)
tv. Dr. 8. & Gen. (]L.). II 280/34.

L fanbgeridit Berlin.
II, Stammergeridht dajelbit.

Die Bellagte Hatte bie Wltiermmehrheit der P.-Werle UG. in
Ch. aufgelaujt; fie beabfiditigte, ihren Einfluf auf bie Elefiroinbduftrie
bed Lanbed ©. 3u verftirten. Sm Jahre 1930 frat fie mit bem Bant-
haus Gebr. . in D. in Berbindung, um von iHm bie Altienmelhrheit
ber @ twext Licht- und Krajt-Atiengefeljdaft in M. ju erwerben.
Das Banlfhoud Sebr. A, war die Emiflionsbant be3 &.'werfs und
verfiigte {iber bie Altienmehrheit; i Mitinhaber A. war BVorfibenber
bed Huffidisratd ded & werlfes. Die Verhandlungen fithrien zur
{lbernahme eine3 Feild der Borzugdalftien und eined groferen Paletd
Gtammaltien burdy die Bellagte.

9. Batte im Jniereffe ber freien Aftondre, die sum Teil aud
funben bes Banfhaufed Gebr. U, waren, ben Verlauf der ltien
bavon abhingig gemadit, baB die Bellagte eine Dividenbengerodfe
in ke bon 7%, auf dbie Dauer von 30 Jabren iibernahm. Dem-
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gemdR tourde in bad Wbtommen gwifden ber Bellagten und A. bom
8. Mai 1930 folgender Ubidnitt aufgenomnten:

' Sm Anjdylug an die oben fejtgelegte Trandaltion foll wifden
pen Gefellidaften & wert und ATH. ein blommen abgejdiofien
tverben, bad im toefentlichen neben Rationalifierungdmafnahmen
bie Beftimmung enthalten foll, baf die UACH. ben Utondren
bes ©.'werted gegenilber auf bie Dauer von 30 Jalfiren die Vers
pilichtung divelt ober indivelt ithemimmt, bah der Dividenben-
jdhein jeber &/ werk-Stammaltie duxd) bie AEH. ober eine bon
ihr 3u benennenbe Gtelle mit 79/, eingeldft toird, roobei die vom
& mwert gezablte Dividende anguredmen it

Ym 12, Mat 1930 fand eine Wufiiditsratslipung des . werls
ftatt. Der Uufiidtsrat befafte fid) laut Niederfdyrift mit bem Plan
einer Bollverjdhymelzung mit ber P.-AG. €h. im Bujammenhang mit
bem Ubjdlufs etned Urbeitdabfommiens mit ber AEE. und einer ausd
biefem Anlaf vorjunehmenden Erhobung bed Stammiapitald um
eine Million RIN. Stammaltien. Ferner wurde dem Uufliditsdrat
mitgeteilt, ,dap die AEH. bet WUbjdHIuf bes Acbeitdablommens fid
perpfliGtet Bat, den &.'wert-Wtiondren ab 1. Januar 1930 7%/,
Dividende auf 30 Jahre ju gavantieren”. Jn dber Uusdiprade fam
gum Wudbrud, 3 fei feftyulegen, bal bie Divibendengarantie ,fitr
bad gejamie jept 3u erhdhende Stammiapital ugefidert wird”, Auf
bie Tagesordbmumg ber nidjjter Gencralverjammiung vom 14. Juni
1930 rourbe u. a. die Beidlufiafjung iher folgende. Puntte gefept:
Erhohung bed Grunblapitald be3 & werls um eine Million RIN.
Stommattien; Crmidtigung be3 Borftandd zum Ub{diup eines
Bufionsperivagd mit ber P.UG., endlid): Crmdadtigung ved Bor-
ftombs zum Ubjdhiup eined Arbeitdvertrags mit ber UEH. in BVer-
binbung mit einem Ubformmen fiber eine Dividenbengavantie fiir
17 Millionen RIM. S’ werk-Stammaltien 3u 7%/ auf 30 Jahre.
Die Generalverjmmumiung vont 14. Juni 1930 fate entipredjende
Befdliife.

Der Verfdymelzungdvertrag jwijden dem &werf unb bex
BAAG. tam am 28, Juni 1930 zuftande, Dieje Hatte vor ber Ber-
fdymelzung thr Kapital im RVerhilinid 6: 1 jujammengelegt und alds
dann auf 4 Millionen RN, erhoht.

. iber bie Divivendengarantie Heifit e3 im Gejdiftabericht et

Bellagten 1929/1930 vom Januer 1931:
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Den aufenfiehenden Stammattiondren bed &.’'wertd haben
wir auf bie Dauer von 30 Jahren eine Mindeftverzinfung von 78/,
garantiert.

Daz Befdhiftdjahr 1930 enbete fiix bag &.'twert mit etnem
Berlujt, jo baf eine Divibende nid)t ausgeworfen twerben formte.
Sn einem Briefe an bad S.'wert vom 29. Auguit 1931 belannte bie
Bellagte, daf fie Jidh im Mai 1930 dem Banthauje Gebe. A. gegen-
itber perpflichtet Habe, den aufenftehenben Witiondren fiir 30 Jabre
eine Berzinjungdgarantie in Hohe von 7%/, vom Nenntvert su geben.
Gie erfidrte fich bereit, bie Auszahlung diejer Verzinfung vorzunehmen.
Sn dem Gefdyiftsberidit besd &.'wer!s fiir bad Jahr 1930, ber in ber
@eneralverjammiung vom 31. Augujt 1931 vorgelegt wurbde, ijt bem-
gemip gefagt, bof die UEH. auf Grund der von ihr fiir bie Stamm-
altien abgegebenen 7%,igen BVerzinjungdgarantie filr bie Einldjung
ver Stammaltien-Dividbendenjdeine 1930 bejorgt jein merbe. Tat-
jaclidy Hat bie WBeflogte biefe Dividenbenjdjeine eingeldjt. Am
10. Degember 1931 fand eine Wufiidytaratdfipung bed &.'werls ftatt,
bei bet ein vertretungdberedhtigted BotRandamitglied ber BeHlagten,
Dr. &., ol &ajt antvefend war. Jm Protololl heifit ed an einer Stelle
wie folgt:

Der Borjigende teilt mit, bah dad mit der AEH. vereinbarte
Abfommen, dad indbefonbere die Divibendengarantie enthilt, aus
formalen Griinden nod) nidit vollzogen it ... uf diefe Mit-
teilung erflirte ber Berfreter ber UEH., daf diefed Ublommen
vermbge ber Ubmadjungen mit bem Banthaufe Sebr. A, feft und
juriftify binbend bejtehe, dad Wrbeitdablommen mit ber efell-
jhaft twerbe nady Erledigung formaler Fragen entjprediend voll=
Fogen erben.

Nudy im Oejddfisiahe 1931 arbeifete 203 &.werf mit Verluft,
und zwar in Hohe bon anndhernd 8 Millionen Reichdmart. Um bdiefen
Berluft auszugleiden, {dhiug der Gefdiftaberidyt bed S.'werls vom
Suli 1932 die Bujammenlegqung bes Kapitald im Berhdlinis 4 1 vor.
@3 entftand nunmelr itber den Cinfluf ber Herabjepung auf die
Divibendengarantie Streit. Jn einer Auffidtdratziipung des &. werld
pont 5. Quli 1932, in tet dieje Frage erdriert mwurbe, erMdrte ein
anwejenber BVertreter her Bellagten Hiergn, baf fich {iber bie Frage
sunddft die juriftifhen Gadyperftanbigen dufiern miften. Jn einem
Hifentlichen Aufeuf vom 9. Suli 1932 erbot {idy dbie Bellagte ben
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ftiondren. bed &.'twertd gegendiber, die Dividendengarantie in be-
ftimmter 2Beife abzuldien. Jn einer WVerdifentliung ded A. in bex
B."{den Bettung vom 28. Juli 1932, bie einer Befpredjung biefes
Angebotd gemidmet ar, wurde bemert, baf die WeHogte niemals
befiritten Habe und aud) jept nidt bejtreite, eine Gavantie zur Ein-
(sfung ber Divibendenfdheine itbernommen zu Haben.

S ber @enevalverfammiung ded ©.'werfd vom 11, Auguit 1932
wurbe mit ben Stimmen ber Beflagten bie Jujammenlegung bes
Ropitald tm Berhilinid von 4:1 bejdylofjen; der Befdhluf rourde
am 3. Geptember 1932 in bad Hanbeldregifter eingetragen. Nad ber
Nieberidrift ber Generalverfammlung rwied ber Huffichisratdoor-
figenbe barauf hin, dap gerade bad BVanthaus Gebr. A. zu Guniten
ver freien Altiondre bei ber Ubgabe der Attienmehrheit an bie Bellagte
eine Divibenbengarantie ausgemwirft habe und baf bie Beflagte den
Garantievertrag {o behanbeln wolle, aid wenn bad in Wuslidt ge-
nommene Wnbeitdabforunen abgejdlofien mwire. Der Vertreter ber
Beflagterr, Dr. B,, beftatigte a3 foldjer diefe Erfidrung unb fiigte
auf Befragen hingu, dok die Beflagte bie Divibende fiirx 1931 fo
audyablen rerbe, ald wenn dad Rapital nidt herabgefept rodre;
jebod) verialhrte er fid) gegen eine etrwa Hierous zu folgernde (ber
Beflagten) nadyteilige Redt3auffaffung. FTat{idlid) ift aud) bie Divi-
benbe flir 1931 von der VeHagten an bie Wttiondre ded &.'werld
gezahlt worden.

Tiir bad Jahr 1932 und bie folgenben Jabre will bie Bellagte
bie Divibende nur nod) auf bie Dividenbenfheine ber Uktien bed
3ujammengelegten Stammlapitald zahlen,

Die Rdger find Altiondre bes S werls. Sie {ind der Anfidy,
baf ein die Bellagte verpflichtendber Dividenbengovantievertrag
guftande geformmen fei unb baf ihnen ein unmmittelbarer Aniprud
gegen die Beflagte auf Auszahiung der Dividbenbe von 7 6. . guftehe,
und mwar ohne Ridjidt auf die Herablepung de3 Stammiapitals.
©Sie verlangen bemgemdf mit der gegenwirtigen flage die Ber-
utteilung ber Bellagten jur Bahlung der Divibenbe fiir basd Gejdafts-
jabr 1932 und bie Feftitellung, baf die Bellagte verpfliditet fei, an
jeben der Rldger auf 30 Jakre hinausd auf einen nody nidt sujammen-
gelegten Attienbetrag von je 5000 RIR. aud) nadh Durdfiifrung det
Bujammeniegung bed fapitald bdadjenige an Dividenbe zu zaflen,
wad unter Beriidfichtigung ber vom &.'werl jeiveild su zaflenden



46 8. Ultiengefellfdaft. Divivenbengarantie. Kapitalherabiepung.

Dividende auf bie urfpringlihen Altien von je 1000 RN, an 70 FM.
fehlt. Die Betlagte beftreitet bad Buftandelommen eines Garantie-
bertrags.

Die fldger haben im etjten und jweiten Rechidroeg obgefieat.
Die Revifion ber Betlagten blieb exrfolglod. -

NAus den Griinben:

1. a3 Berufungdgericht fiihet junddhft aus, bie Bekagte habe
fich in bem Bertrage mit bem Banfhaufe Gebr. %, vom 8. Mat 1930,
bem redytlich die Bebeutung eines Vorvertrags julomme, verpflidytet,
mit der Gejellihaft &."wert ein Ubkormmen des Gnfaltd abzujchliepen,
baB fie ben Wltiondren bed ©.'wwerfed gegeniiber gehalten fei, fir
eine Dauer bon 30 Jafren felbit ober durd) eine bon ihr su benennenbde
©telle ben Divivendenjdein jeder &. lverl-Stammattie mit 79/, ein-
guldfen. Die Weflagte habe bdie %erpﬂtd)fung gum Nbjdluf eines
jolden Ubfommend mit bem &'twert in ber Folge erfillt. Jum
Ubjdylup eined Urbeitdablommens fei e3 zwar nidht gefommen.
Dagegen Habe die Bellagte dburd ein vertretungsberechtigtes Mitqlicd
ihred Borftand3 in der ufficditaratsfipung bed S.'wert3 pom 10. De-
sember 1931, wie in ber Generalverjammlimg diefed TWerfed bom
11, Auguft 1932 Grfldrungen abgeben loffen, mit Denen {ie ifren
LWillen, fidh der &."werl Y. gegentiber im Sinne ded Wbfommens
bom 8. Mai 1930 ju verpflichten, unztoeidentig sum Ausbeud gebradht
babe; die Exfldrungen jeien bon ben genannten Organten bed & . werld
unmittelbar angenommen toorden; fie hatten baber ald ber unmittel
bare Husbdrud des ﬁberem[hmmenben Willend dber Veflagten und der
S. 1oerbUB. su gelter, daf der in dem Wbfommen vom 8. Mai 1930
borgefebene Garantievertrag gwifdhen ibnen gefchioffen fei.
Juftanbetommen biefer Einigung Habe in ber Andzahlung ber SDtms
benbde flir 1930 unb 1931 eine deutlide Beftitigung erfahren. Diefe
gefamte Tatfadhemoiitbiqung ldGt entgegen der Unficht ber Revtfion
teinen RMedytsivrhum erlemmen ... (Wirh bavgelegt.)

2. Do3 Berufungsgericht erdrtert {obann die Frage ob ber
swifdhen der Bellagten und der S werkAG. suftandegelommene
®avantievertrag nur fitr bie Berfprechensempfingerin Redhte be-
griinbet ober baneben ben Yttiondren der & werh UG, basd Redyt
vetliehen hat, bie Qeiftung aus bem Bertrage unmittelbar zu ver-
langen. €3 entjdheidet bie Frage im Simme ber pveiten Moalicteit,
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inbent e3 bei bem fFeblen einer ausdrfidlidhen Parteiabrede hieriiber
gen Umftinden bed Falls, indbefondere bem Rivede bed Garantie-
pertrags, bie Abjidht ber BWertvagidjliekenden entnimmt, dbaf den
gftiondren ein unmittelbarer eiftungdanfprud jugewendet wer-
bent folite. Diefe Art be3 Vorgehens ift au billigen. Wie bei allen
Bertvdgen ju Sunften Dritter ift qud) bei Gewdhroertrigen vor-
fiegenber Art beim @cyweigen ded Vertragsd felbft im Eingelfalle
nady Sinn und Zmed ded Bertrags ju entfdyeiden, ob und inmwierveit
eine unmittelbare Beredjtigung bed Altiondrs entftehen foll, eine
Srage, beren @nifdeibung nut nad) der Lage bes Gingelfalld ge-
toffent werben fann. Das Berufungsdgeridht fiifhret Gierzu aus, aud
bie Jentengarantie vermige, wie bie Reniabilititdgarantie, dem
Woh! ber Gefelljdaft zu dienen. S borliegenden Falle aber jei
ber ©dup ber Altiondre ber audgefprodhene Bmed der Gerdbr-
leiftung getefen. Dad Banfhaus Gebr. U. Habe die {1bernabhme der
@arantie mit Ritdfidyt auf feine Bantfund{diaft, alio su deren Schus
vetlangt. Dad jei, wie A. am 29, Junt 1932 an die Bellagte ge-
fdrieben babe, Der einzige Beweggrund fiir die Ausbedingung der
Garantiefibernahme getvefen. Run habe aber ber Umftand, daf bie
Bellagte vermbge ded Befined von faft 3/, der ltien ded ©.'werks
ftet3 in ber Qage gewelen wire, auf bie Entfchliefungen biefes Werles
eiten beftimmenden Sinfluf audzufiben, einen Unjiderheitdfatior fiir
bie Wttiondre be3 &.'wertd gebildet, ber einer engen Yuslequng der
@arantie entgegenftehe. Hitte man diefen fehr bebeutfamen Unficher-
Beit3fattor in ben Bertrag hineinnehimen twollen, {o hitte man bie3
beim Bertragaidiuf als eine weitgehenbe Eniroertung der Glarantie
eusdrlidlidy Hervorheben mitflen. Died fet aber midt gejdhehen.
Der Borvertrag vom 8. Mai 1930 jdhrveige bariiber vollftdrnbig.
Aud allen diefen Umitinben folgert bad Berufungsgericht, baf aud
bie Parteien be3 Garantievertrags einen miglidft wirfiamen Scduy
oer Wltionlive Hatten herbetfithren wollen und dafer, wenn aud) nur
ftillfhtoeigend, in dem Ginn einig getvorbern feien, daf qud ihrer
Bereinbarung dben Yltiondren des &.werls unmittelbare Redhte
erfichjen.

Diefe Wusfilhrungen bdes Berufungdaeridhts betvegen fid) gang
tm Rahmen bed § 328 Abj. 2 BODB. Gie find in fid) jdlitfjig und
aud) in ihrem Yudgangspuntte nidjt gu beanflanden. Ein Med)t3-
trrtum tritt wivgendd jutage . . . (Wird ndber audgefiibrt.)
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3. Dad Verufungsdgericht pritft teiterhin die Frage, twelden
Einflup die Bujommenlegung der Ultien bed S.'werfd auf ben
Umfang bder Dividenbengatantie geiibt hat, ob entfprediend bder
RKapitalzuiammenlegung im Berhiltnid von 4:1 bdie Divibenden-
garantie der Bellagten fid) auf ein Biextel ber fritheren Hohe ver-
tingert Hat.

Das Berufungsgeridit fatte hier ju beadjten, daf bie Dividenben-
garantte al3 jolde feinen einbeitlichen Bertragdtymd baritellt, da
jte ben verjjiedenjien mwittjdaftlichen Bweden zu bienen permag.
gn neuerer Beit hat fie ein widtiged UAnwendungsgebiet in ber
Bujammenidiufbetvegung gemwonnen. Jebod) dient jie ber Kongern-
bilbung aud) augerhalb ber eigentlidhen Jnterefjengemeinjdhajtaver-
trdge. ©ie fann baber inhalthidh) felyr perfdjieden fein. Wad im
Eingelfoll vereinbart ijt, ldGt fid), wie Fledhtheim in Diiringer-
Dadenbuvg HGB. § 215 Anm. 8 mit Redjt ausfiifet, nur im Wege
ber Yuslegung unter Beridfidtigung der Gejamtumftinde bes Gingel-
falld feftftellen. Dabei ijt der Unterjdiied zu beadhten wijden der
Reutabilititsgarantie”, bie gegeben ijft, wenn ber Garani bdafilc
einjtebt, bak die Gejellfdaft ecinen beftimmien Reingetwinn exzielt —
bei ibr ift Die Gefahx De3 Garanten unitberjehbar —, unb der blofen
«Rentengatantie”, bei ber nur Gerodhr bafiir geleiftet rwicd, dak bie
Uttionire eine gewiffe Rente auf ihre Witien beziehen; {ie enthdtt
fitr bent Garanten eine biel geringere Gefahr. Um eine bloge ,Renten-
gavantie hanvelt 3 {idh) bier. Beibe Utrten einer Dividendengarantie
find aber, mwie bemerlt, einev fehr verjdhiedenen inbaltlihen Aus-
geftaltung fihig. Die Rentengarantie insbejondere fann in einex
mehr ober minder engen Berbnflipfung mit dem Sdyidfal ber Aktie
fibernommen werden. Sie fann jeder Beviinberung ber Attie folgen;
fie fann unverdnbert bleiben, {olange bie Wttie felbjt trop einer Vet~
dnberung fortbefteht, wie bied im Fall der BVerminberung ihred
RNennrerted (, Denomination”) in vollem Umfange ober im Falle
ber Bufammenlegung in ber Vereinigung mehrever Utien miteinander
moglich ift; die Gavantie Yann endlid) fiberhaupt ben Beftand dex
Attie itberdauern. TWas im eingelnen Fall gewollt ift, Ikt fid, wie
gefagt, nur durd) Audlegung ermittein. Diefer wictd allerdings von
vornbetein Dann éine gemwiffe Ridtung getviefen fein, wenn bdie
@emdhr auf ein beftimmied Utienfapital zugejagt ift. DHier rird
im allgemeinen eine {pitere Erhilhung des Stammiapitald teine
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Grveiterung det arantie, eine [pdtere Herabfehung nur im Fall
pinet Teilousd{dhiittung bed Grunblapitald eine entiprediende Ver-
minberung bet Gavantie ur Folge haben (vgl. aud) Wolff Feftidrift
filz Pinner 1932 ©. 676} Tas Berufungdgericht trégt allen diefen
@efichtspuntten Rechnung, wenn e3 die Frage aus ber Crfenntnis von
Anlaf und Bived ber Garantieibernahme su entfdeiben unternimmt.

Ybioeichend Bietvon will bie Revifion die Frage anjdeinend
grundfdflich entideiben, inbem fie ben ©ab aufjtellt, e3 jei dbavon
audjugefern, dDaf bei einer in Progenten der u verteilenden Dividenbe
audgedritdten Divibenbengarantie mangeld bejonberer BVereinbarun-
gen bie Divtbende auf das jeweils borhandene Kapital unbd nur auf
viejes garantiert jei. Sie meint, 8 liege {hon an i burdausd nalfe,
an ben Fall ber Rapitalferabfepung zu denfen, und — jofern bies
beablichtigt roerbe — Dbefonberd cudzujpredien, baf der Betrag der
qarantierten Divibende durdy eine RKapitalherablepung nidt beein-
flugt werbe. Da das tm potliegenden Fall webder in bem BVocvertrage
nod) in bem enbdgitltigen Abfommen ausbedungen fei, ergebe fid
fhon hierausd ofne weitered die BVeredhtigung bed Standbpuntted ber
Betlagten. Diefe Anfidht ift abjulehnen. Mit bem BVerufunadgeridyt
ift bielmebr entjprechend den obigen Darlegungen babon audzugelen,
baf e3 fidy um eine Taifvage Handelt, die einer grunbiasliden Ljung
ungugdnglich ift. Die Revifion {Hrantt thre Anficht audy ein durdy
vie Yusflihrung, ber aujgeftelite Grundjag mitffe renigftend dann
gelten, wenn, wwie im borliegenben Fall, bie Garantie bei Gelegenfeit
be3 Eriverbed einer ttienmehrheit durd) eine Sonzerngefeljdaft zur
Bermeidung von Nadhteilen exteilt werbe, bie fidy fitr aufenitehende
Ultiondre aud biefem Befiproedhiel ergeben Innten, Sn einem
jolden Fall Hege die Gadje grunbdfdslidy anberd ald 3. B. im Fall
ber {ibernalhme einer Dividenbengarantie vor Wusgabe neuer
Uttlen. Jm  erftgebadhten Fall Habe bie Garantie einen gany
bejttmmien Degrengten Bwed, ndmlidy ben, u verhitten, dah der
Befigoediiel al3 folder fir die Whtiondre nadyteilig wirfe. Wber
auty mit biefer BVefdyrbntung muf der aufgefielite Sap abgelefnt
wetden. Der redhtlihe und mwirtidaftlide Bujammenhang, in dem
vet Garant bdie Garantie ifibermimmt, 1wird bei ifrer Audlegung
von Bebeutung fein. G ift aber nur einer der Umftidnbe, die gemif
§§133, 157, 242 BEDB. in ihrer Gejamibeit bei ber Audlequng 3u
beriidfidhtigen find. Gin Reditzjas bed Jnhalts, daf eine bei dem

. i Biwil]. 147, 4
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Grrverb bexr Mttienmehrheit (ibetnommiene Divibendbengarantie niemald
in bem Sinn perftanden werden Ednne, daf fie bie Altiondre aud
gegen TMadyteile {dhiipt, die mit bem Befiprvediel nid)s ju tun haben,
1dgt fich nidit aufftellen.
. Das Berufungagericht legt, toie bewerlt, entfdeidended Bemwidyt
auf die Ermittiung von Unlap und Jwed der Garantieibernahme
im Eingelfalle. Nady feiner Unficht fpiegeln bie vor UbJdIup bes
Abfommens vom 8. Mai 1930 zwijgen ber Betlagten und bem
Banthaufe Gebr. A. gepflogenen BVerhanblingen ben Anlaf und
Bwed der Garantieitbernahme nidt zroeifeldfrei wieder. €3 febt
baher barauf ab, toie jid) beim Ab{dlup bed Garantievertragd diefer
Unlaf und Jrwed den bertretungsberedytigten Orgaren bes &.'wertes
und dejfen iondren barftellte, 1 beren Guniten bie Gavantie
ithetnommen turbe. Bei einer Ausdlegung nach Treu und Glauben
miifie, jo fiihrt €8 qus, eine Befdrintung bed Vertragéswedes auf
bie DVerbhindberung ,finjtiger Kongernmagnahmen”, die von jeiten
ber Bellagten hitten drofen nnen, willkiitlich exjdieinen. Butreffen-
der Habe bie Beflagte felbft in ihrem Briefe vom 22. Jult 1932 an
Redytdanmwalt ®. ben Sinn der Garvantie dalin erléutert, dafy bie
WUttiondre bed . werls ,gegen etroaige Nachteile aud der Jugelirig-
Yeit Der Gefelljchaft sum Rongern” gefditht twerden jollten. Danadh
hitten bie Attiondre ofne Riidficht auf beftimmte Hinftige Kongern-
magnahmen gegen alle Folgen gefdiipt werben follen, die aud ber
LBerbinbung bed &."werl3 mit ver Beklogten entftehen tonuten, Diefe
Unjicht begriinbet bod Berufungdgeridht ndher, inbem e3 ausfithrt,
ber Grrverb der Altienmelrheit bed . werl fei Teil eined wirtjdaft-
licden Gejamtplanes getwefen, in bem bie Verjdmelzung mit den
B-Werlen eine Rolle gejpielt hobe. Dad Bufammengehen mit ber
Beflagten, indbefonbere die Verfdymelzung mit ben P.-Werfen, Habe
aber megen ber unficheren Qage diefer Werle fiir bad &./werk ein
Wagnid bebeutet. Unlak und Jwed ber Divibendengarantie feien
Bietnadh getvefen: vom Standpuntt ber Bellagten die Crmiglichung
ihre3 wirt{dafilicien Gefamtplanes, u. a. aud) ber R.-Verfdymelzung,
som Stanbpuntt bed &.'werls und jeiner Ultiondre die Sicherung
vor ben Folgen bed Juiammengehens mit ber Bellagten einfd)lieplidy
ber Folgen ber P.-Berjdymelzung.

Die Revifion meint, bad Verufungdgericht Hatte, wenn ed von
biefer {Feftjtellung ausqing, folgern miijfen, daf bdie Garantie die
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Wttiondre vor ben Folgen einer grogen Krife, bie fie auch ofne den
ttienertverh der Vellagten betroffen Hatten, nidyt {dhiigen jollte.
3 fei bedhalb redytsirrig und mit bem Audgangdpuntt bed Berufungs-
urtei@ unpereinbar, menn e3 zu bem Ergebms fomme, daf bie
®arantie inhaltlich unbejdrintt war.

Die Revifion beadhtet nidt, daf bdie Bertragdauslegung alle
limitdnbe berlidjichtigen ymuf, die fitr fie bon Bebeutung jein tonnen.
a3 Berufungdgericht trdnt biefer Notrwenbigleit Redinung, inbem
e3 feine Sdlilfje aud dey begeidhneten Feftjtellung in enger Unlehnung
an bie gegebenen Umftinde zieht. &3 ermwdgt: nur burd) die Auj-
etfegung einet unbe{djrantten Haftung fei im vorliegenden Fall ber
Btoed der Garantie, ber Schup bor Folgen ber Rongernpolitil, ju
erreichen gerefen. Jn ber Regel laffe fid) ndmlidh nicht mit Sidjerheit
feftitellen, auf weldhe Urfadhen ber fdhledite Gefchéftdgang eines
Unternehmend zutiidzufithren jei; im borliegenden Fall werbe ber
Hauptgrund in ben allgemeinen wirtidaftliden Verhdltniflen fiegen.
©idjerlidhy habe aber aud) bad Bufammengehen mit der Bellegten
pem ©&.’wert Sdaben zugefitgt. €8 fei groar nidt zu leugnen, daf
biefed Bufamumengehen ihm getwifje Vorteile gebradht habe, Tenn
bie Beltlagte habe dem Wert in ben Jahren 19311932 fitr 6 WMNil-
Tionen IR, Krebite gegeben und fiir 7 Millionen RIN. Bitegidaften
{tbernomimen. Auf der anbeten eite feien aber audy fhibdliche
Tolgen eingetveten, tveil bie Ubernafme ber P.-MWerle flir bas
G wert eine betradytliche Untoftenjteigerung mit fid) gebradit habe.
Die wirtfdaftlien Urfadhen gingen im vorliegenden Fall jebenfalls
perart ineinanber {iber, baf nidt mefhr feftgeftellt werben Bnne, ob
ba3 ©.'wert ohne bie Werbinbung mit der Belagten Heute befjer
baftehen wiirbe, al8 mit {hr. Die ttiondre ber Unfichetheit berartiger
Feftitellungen audzujepen, wiitbe bebeuten, der Garantie einen wejent-
lichen Teit ibrer Wirtiamteit su nefmen. €3 miifje aber, wie fhon
bemerlt, angenommen mwerben, baf man ben Wlttondren eine iwirt-
fame @arantie habe geben wollen. Hiernad) fei fejtzuftellen, baf bie
Bellagte, um den bargelegten Bwed ber arvantie gu erfilllen, eine
intholflich unbefdjrintte Gavantie fbernomnten Habe.

Diefe auf dem Gebiete der Tatjadentolirdigung und Vertrags.
auslequng liegenden Husfiihrungen (affen toeber einen Reditdirrtum
nody einen Verftoh gegen Dentgefepe etfennen. Sie ftellen fiir den
gegenmdrtigen Redtdftrett unangreifbar feft, dof eine BVejdrintung

4*
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be3 Bwed3 ber Dividenbengarantie auf bie ,Bethinverung ver Folgen
fiinftiger Rongernmagnahmen” nidt im Willen ber BVertragidliefen-
ben gelegen hat.

Die Rebvifion meint, die Herangiehung ded Gejdyiftdheridiad bes
©."werts pont 1931 jum Nadhweife bes ungiinjtigen Einflujjed der
Berjdmelzung ntit der P-AG. fei unvolljtindig und einjeitig und
baher von verfafrend-redtlichem Redidirttum beeinflupt. Uud
bie Fuslegung, bie dad Berufungsdgeridyt bem Gejchiftdberidht gebe,
jei unmbglid). Redpsirrig fei insbefonbere bie Nuffafjung, bei den
burd) bie Bellagte vem S.'wetk jur Betfiigung geftellten 6 il
lionen RIN. Habe o8 fidh um Rredite gehandelt; diefer Betrag fei
bem TWerf ohne Gegenleiftung jur Abwenbung bed Konfurfed zur
Berjligung geftellt worben. Diefe Figen liegen auf tatjichlidem
®ebiet. Sie {indb aud) nebenjidhlicher Natur.

Die Revifion greift vie Ausflihrungen bes Berufungdgerichts
alfertbingd aud in ihrem Audgangdpunit ald redhtdireig an. Sie
beanfianbet fie inbefonbere beshalb, weil die Unterfudung dorauf
abgeftellt toorben fei, wie fidy Unfaf und [wed der Farantie bei
AB{HIup bes eigentlichen Barantieverirags ben Ultiondren und bem
B."werl bargeftellt haben. Sie meint, auf bie Attontdre fomme o3
iiberhaupt nidht an. Dad ©.'werf aber Babe die BVerhanblungen, die
ber Lereinbarung mit bem Banthaufe Gebr. A. sugrundelagen, nad
Sreu und Glauben jo gegen fid) gelten laffen miijjen, al3 ob ed jelbit
diefe Berhandlungen gepflogen hitte.

Die Revifion {iberfieht, baB der Garantieverirag jwifden bder
Belagten und bem @ iert abgefdlofjen worden ift, ba3 bdabet
jugleid bie Belange feiner Whtiondre toahrzunehmen hatte. Wenn
ba3 Berufungsgeridit e3 unternommen Hat, biefen BVertrag umter
Beaditung ber Auslegungsgrunbiipe ber §§ 133, 157, 242, 328 LY. 2
BEB. audzulegen, fo haite es felbftverftindlich audy bie Belange
bed . wer!3 unb feiner ktiondre u berlidfidtigen. LWenn e3 daher
im angefodhtenen Urteil Heift, mafigebend fei nicht, wad jwijden A,
ald Mitinhober be3 BVanthaufes Gebr. A. und einem Vertreter der
Beflagten beim ALBHIup ded Borvertragd gefprodien mworden fei,
fonbern wie fidy Dbei Ubjdug besd eigentlichen Garantievertrags
Unfap und Jwed ber Garantie ben verivehungsbereditigten Lrganen
bed G.wecls und deffen Altiondren darjtellter, jo fann bies unmig-
Tich bahin berftanben mwerden, daf bad Berufungsgeridit die Vor-
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perbanblungen stijden ber Bellagten und Gebr. A. ald unbeadtlid)
hatte abtun wollen. Dad Urteil fithet an anberer Stelle aus, baf
bei ber Eutfdjeibung der Frage, ob ein redtsmwirfamer Garantie-
vertrag oifden ber Bellagten und dbem &."toerk zufiande gefonumen
fei, bon bem Lorvertrage pom 8. Mai 1930 audgegangen twerben
mitffe. Die Hervorgehobenen Sipe ber Urteilsbegrimdung laffen
alfo feine anbere Deutung zu, ald daf fitr die Entjdeidung ber Hier
ecirferten Grage bie TWillendmeinungen der Parteien be3 Vorvers
trages nidht allein aud{dhlagaebend jeien. ©o perftanben, ift bie
Bemeisfithrung besd Berufungsgerithts aud) in ihrem Auzgangdpuntte
nidit 3ut beanjtanben,

Huj Ghrund der Fejtjtellung, baf die Bellogte eine inbaltlid)
unbejdrantte Garantie tn dem oben erdrierten Sinne iibernommen
habe, entidjeidet bad Berujungdgeridgt dbie Fernfrage desd Redjts-
fixeits, ob bie Berpflidtung ber BVellagten aud) baburd) feine Ver-
dnderung erfafiren Habe, baf bie &.'werl-AUG. durd) die Weltwirt-
fhajtstrije ber lepten Reit veranlaft worden fei, ihr Stamn.lapital
auf ein Riertel ber jritheren Hohe herabjujesen. €2 perneint biefe
Frage mit folgenber SBegtunbung TWenr: bavon audgegangen iwetrbe,
dafs ber Bived ber Gavantie im votliegenben Fall nidt auf bie QSetu
hinberung der Folgen FHinftiger Kongernmafnahmen” bejdrintt
gemefen fei, fo fonme e3 aud) nidyt yweifelbajt fein, dap fie in ifrem
Subalt und Umfang grunbfilidy ebenipmentq durd) ben Eintritt etner
Wirtichafistrile verdnbert werde. Bei diefer Sadlage aber fomme
fiir bie hier zu entjdeidende Frage audy vber Hujammenlegung desd
Atttentapitald ber . wert-AG. feine Bedbeutung sur. Nady ber etgenen
Huffafjung der Wellagten jei bie Jujammenlegung ,mur die bud-
‘mifige Uusdrudsform fitr ben durdy die Wirt{dhafidtrije venufadhten
Sdwund ber Subftany bed ©.'twertes” gewefen. Habe aber bie
Bellagte, 1wie bargelegt, al3 Dividbenbengarantin im vorliegenden
FHall bie Folgen der Wir{haftsteife auf fidy u nehmen, jo fei nidt
einaufeI]en, weshalb fidh ihre Gavantie in dem Augendblid ermdhigen
jollte, in bem bad ©.wert bie ,budmdpige” Shlupfoigerimg qud
ber neuen Lage gezogen habe. Dagu fomme die Beforiderheit ded
Falls, baﬁ bie Enijdeidung iiber die Herabepung bhed Stamms-
fapitald im iwefentlichen von der Entfdliefung ber Gorvantin ab-
gebangen habe, bie etwa 3/; Ded Whienbefibed in ihren Hinben
Batte, ein Umftand, Der eine roeitere Unficherheit fiir die Wttiondre
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be3 Terfed bebeutet urd bafer bad Veditthnid einer tweiten Yus-
lequng be3 Gatantieperiprediens becjtarlt Habe.

Die Revifion Bilt aud) biefe WUusfilhrungen fiir redytdicrig.
Rfapitalherablebungen feien, o fithet fie au, nur bie olge erheb-
lidjer @ubftangverlujte, die nicht Folge von Fongernpolitifden Map-
nafmen, fonbern von Krifen groperen WAudmafes zu fein pflegten.
Die Auslequng be3 Berufungdgerichtd fdjiipe hie Aftiondre vor den
TWirkungen {ofder Gefafren, vor beren fie bdurh bie Garantie
ifrem Broede nad) nidit gejdiist rerden follten. Die Uuffajjung
pon der Unbejdyrdnitheit ber Garantie, die ba3 Verufungsgericht
bagut fiifyre, bie Bellagte aud) bie Folgen der allgemeinen mwictidaft-
lidhen Rrife tragen zu laffer, bie nady feiner eigerten Feftjtelfung bie
Hauptutiadie der Kapitalherabfepung gebildet habe, gehe unzmweifel-
Baft tweit {iber ben bom Berufungsgericht felbit feftgeftellten Brwed der
®arantie Hinausd. €8 fei nid)t mdglid), die Bellagte die Folgen ber
Weltwirtjdaftdrife aud) bann tragen zu lafjen, toenn, wie BHier,
stoeifelfrei feftitehe, bafy jie bie Wltiondre bed &.'wer!d minbejtens
in bemfelbert Mafe betroffen Hatten, wenn die Bellagte nie eine
Attie biefed TWerfed errvorben hatte, Schon ber burdy bie Weltmwirts
{dyaftslrife eingetretene Subftanzverluft an fid) nehme den Wltiondren
bie Mbglichleit, fidh auf bie Garantie im urfpringliden Ausmah
3u berufen.

Ulle biefe Einwendungen find Sdlugfolgerungen, die jid) allein
aud per Anffafjung dber Revifion ergeben, die Garantie ber Belagten
trage {dhont in {idh die Be[dhrinfung, dof die Garantin ausjdlieftid
filr die Folgen Yonzernpolitijher Mafnahmen einguftehen Habe, eine
Huffaffung, die, wie gezeigt, mit ben bom Berufungageridht unangreif-
bar getroffenen taffddlidhen Feftitelungen in Widerjpruch jteht. Die
Gintoenbungen et Revijion bediirfen bafer infoweit Teiner beforberen
Riderlegqung.

Da3 Berufungdgericht gelangt hiernad) unter eingefender Wiir-
bigung ber Umftinde bes Falls rechilid) eintoandirei zu ber Fefts
teltung, baf ben aufenjtehenden Attiondren bed &.'wertd aus ber
bon ber Betlagten libernommenen Divibendbengarantie nady Makgabe
ihre3 Aftienbefived ofne Riidjidt auf die nad bem Wb{chluffe bed
@arantieveriragd etfolgte Herabfepung bed Grundlapitald ein unver-
fitrgtes, nidjt entziehbared Redht auf ben 30jihrigen Bezug von 79,
Dividende ber Mttien zufteht, auf weldhe die Gavantie jugefagt war.
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Diefe Sbjung ift nac) den oben ergrierten Richtlinten mdglich wid
rechtfich nicht su beanftanden. Sie erifjeint mit Riidfidt auf bdie
Bebeutung, bdie bie Eriangung des wirtidaftliden {1bergemidhtd in
ber Gleftro-griduftrie ded Qanved ©. fiir bie Bellagte gehabt hat
und ned) at, aud) nidt unbillig. 7

Do Berufumgagericht bat die Frage, ob die Herabjesung bes
Gtammlapitald der & mett-AW. auf die Garantieverpflidhung der
Beflagten bon Einfluf gewefen ift, in erfter Reife bom Bertrags-
flandpuntt aus vermeint. €3 prifft aber aud) die Trage, ob nidyt
bie Berfidfihtiqung ber nad) dem Ubjdjlufie ted Garantievertrags
eingetretenen Berinderung der allgemeinen Tirtichafislage ald einer
ber lrjadjen ber Rapitelherabieging nad) bem Grundjaye ber gleidy-
Bleibenben Berhiltniffe (elansula rebus sic stantibus) su einet andern
Beurteilung fithren miiffe. €8 berneint aud) dieje Frage, weil e3
Biet an bern Borliegen cines bie Unmwenbdung bet Rloufel rechtfertigen-
ben, trop qrifter Borfidyt nicyt vorausujehenden, gany ungeinihn-
lien Greignifie3 fefle (RG3. Bb. 113 €. 139). ©hon ber efddfts-
beridht pe8 &.'merts vom TMai 1930 weife ouf die peridlechterte
Rirt{daftslage hin. Deshald mire exjt recht beim Ubjdjlup des
Gatantievertragd im Sahre 1931 BVorfidyt am Flage gerwefen. Aud
baz Yusmaf ber Rrife fei nidht fo ungerdhnlidh, baf im vorliegenden
Kall ber Grundjay ber Bertragstreue burdybrodien metben miiffe.
Dad Prifenaudma fei fiir ein Unternehmen wie die Belagte ver-
hiltniamifig gevingfilgig. Dad Berufungdgeridit Begriinbet biefe
Feftitellung burdy eine Sdifung ber aud ver Garantieverpflihung
entjpringenben, nidyt al erheblid) anguiehenden Safredbelajtung und
sieht baraus ben ©dfuf: llnter biefen Umitinden tonne aud) die
lange Dauer ber Verpflidhtung von ber Bellagten nidt ind Feld
gefithrt toerben, gumal angefichtd et gegentittig feigenben Ron-
funthur nicht feftftefe, intoieroeit die BeHagte Hinftig aus ber Garantie
{iberhaupt nody it Anjprud) genommen toetdbe. — Sm itbrigen
Bandle e3 fidh Bier lebiglich um Folgen bed einmal gefdiofienen
Bertrags. Die Gntwidlung Bitte qud) o gefen onnen, baf ba3
®.'wer! infolge ber allgemeinen Wirtidaftslage dreifig Jahre lang
bivibenbenlos blieb, obne bafh e3 su einer Herabjepung bed Stamms-
Tapitafs fam. Darn ¥onne fein Bweifel baran obmwalten, dafy bie
Berufung auf Tren und Glouben die Beflagte von ihrer Garantie-

plicht nicht befreite.
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Diefe Musfiihrungen find redhtlich su billigen. 3 gibt Feinen
Redhtsdjap bed Gnbalts, daf eine gur Jeit bes BVertragdihluffed nidht
voraudzufehende nadhiviglihe Verdndberung bder allgemeinen mwirt-
fdaftliden Berhdltnijjfe ben Schulbner von ber BVerpflicdhtung zur
BertragBerfilllung befreie. Nur unter gang bejonberen Umitinben,
beren Borliegen im Gingelfalle forgfam ju priifen iff, faun es nad)
ben runbdjdpen von Treu und Glauben juldfiig ober fogar geboten
erjdheinen, eine ©dulbnerberpflidhiung ald gemilbert ober gar er-
Tofchen 3u befhanbeln. Darliber Yerrfcht in Redytfpredhung und Schrift-
tum {Tbereinftimmung (bgl. Staubinger BHB. Bd. 2 Einl. zum
2. Wbfdhn. II 3; Diiringer-Hadenburg HEB. Bb. 4 Wllgem.
Cinfeifung €. 62, 63; JW. 1934 ©.2685 Mr. 3). Wud) in Féllen
vorliegender vt ift daran fejlzubalten, daf ber Eintritt einer all-
gemeinen ipicduaftliden Kxife in der Regel feinen Umitand biflbet,
ver ben Marontiejduloner pon ver Crfillung ber {ibernomnienen
Berpflidhtung zu befreter vermag. Die Gavantie {oll ja gerade bie
ftiondre gegen berartige Gefahren fdhlipen (Diiringer-Hadhen-
burg $GB. § 215 Anm. 11; Wolff in Fejtjde. fiiv A. Pinner 1932
©. 678.).

Die Revifion greift die Ausfithrungen bded Berufungadgeridhts
al3 reditSirrig vor ellem bamit an, daf bei Ablehnung ber flaujel
ven Altionfren ,BVorteile aud der Garantie gang auferhalb bed
Rahmensd ihres Smweded" zuftelen. Diefer Angriff erlebigt fid) aber,
teil ber Revifion in ihrer Uujfafjung iber bie Tragroeite ber Klaufel
und ither ben Bwed der Gavantie eben nidt gefolgt twerben famu.
Wad bie Revijion Damit jagen twill, baf ber Brwed ber Garantie,
wenn nicht flic die Fejtftellung ihred Jnbalts, fo dod) fiir ba3 Maf
ber Verpflichtung aud ihr zu beriidfichtigen fei, ift nidht redt verfténd-
lid). Sm eingelnen fann bie Revifion namentlidh mit ber Riige fein
®ehir finben, bas Berufimgdgeridyt ariinde feine Uuffafjung von ber
Nidytanwendbarteit ber RKlaufel jedenfalld inforeit redhidirrig auf
ungutreffende tatjacliche BVorausfehungen, als e3 fitr die BVoraus-
fehbarkeit ber Wirtjhajtstrife wefentlid) auf ben Jeitpunit bes
Buftanbelommens bes Garantieperfragd, nid)t den des Borveitrags
abftelle, Die Betradtungswetfe des Berufungdgericdhts ift die allein
migliche, tweil bie Parteien be3 Garantievertragd anbere find ald
bie bed Borvertrags. Cine3 Cingehend auf vie in diefem Fujemmen-
bang erhobene Riige, bad Berufungsgericht habe aud verfabrensd-



8. Yttiengefelljdyaft. Divibenbengarantie. Kapitalberabiepung. 57

red)tlidem Redytsirrtum Beweidoorbringen ber Bellagten unberiid-
jichtigt gelafien, bas fich auj bie Nichtoorausiehbarleit der Folgen der
Wirtfchaftatrife bi8 in ben Februar 1931 bejog, — ber UbjdHluf des
@atantievertrages liegt {pater — bebarf ed biernadh nidht.

Die Revifion meint, im Rahmen der Crwdgungen aus §242 BSB.
mitffe su Guniten der BVellagten bie Tatjode beriidjiditigt werden,
baf da3 & mwert in- RKonturd geraten wdre, wenn bdie Vellagle o5
nidht geftiist hitte, gleichqiiltig, rweldjed ber Betvegarund vet Bellagten
bet biefer Gtiigung gemwejen fei. Treu und Glauben widerjpraden
per Auffafjung, baf bie BVeflngte durd) diefe anch dbem Vorteil der
Wttionire dienende Mafnahme die bom Berufungsgeridt angenom-
mene feitgefende Dauerverpjliditung zu Gunfen ber Wttiondre
audgeldft habe. — Der Auffafjung der Revifion liegt anfdeinend die
Rorjtellung zugrunbde, baf der Konturd bed S werfs die BVerpflid)-
tung ber Beflagten unier allen Umitdnden jum Erldjden gebradt
hatte. Dem Yann nicht beigepflichtet werben. £b der Konhud der
®efelljhait, beren Wltien bie Gavantie geniefen, ben Garanten von
jeiner Werpflidhtung befreit, ift bielmehr eine Tatfrage, die einer
verjdhiebenen Beantroortung fadig ift. Yud) Fledtheim in Ditrin-
ger-Hadenburg HGB. § 216 Wnm. 11 begeidynet e al3 eine Frage
ber uslequng, ob eine Tividendengarantie die Konfurderdffnung
itberbauern joll; ex Halt fogar dafiir, dap fie im Broeifel ju bejahen
jei, wenn bem eingelnen Wttiondr ein unmittelbarer Anfprud) gegen
pen @arantenn fiir eine feftbeftimmte Feit eingerdumt fei. Hier
bebarf die Frage Yeiner Entjdjeidung, weil der Ronfurd nidyt ein-
getreten ift. m f{ibrigen mweift bad Berufungigeridhit mit Redt
barauf Bin, ba die Beflagte, werm fie eien Konlurd ded &.'werls
abgerenbet habe, bied ficher weniger um Beften ber &."toerkéaltiondre
al3 ifre3 eigenen Anfehend wegen in ber Hoffnung getan habe, bad
®.'werf fiber die TWirtidhajtatrile Hinauszubringen; dbamit Hhabe fie
bie BWerpflihtung in ben Rauf genomumen, bie Bahlung aud ber
Dibidendengatantie weiter yuleiften. Hingu fommt, dbah die Bellagte
felbft bie Durdfithrung ber Stipung rohi nidt von einer Bebingung
hinfichtlih) dber Dauer ifrer Garantieverpflidtung abbingig ge-
madyt Bat.

Da3 Gefep itber bie Geminnberteilung bei Rapitalgeiellidaften
(Unieibeftodgefes) pom 4. Dezember 1934 (ROBL 1 ©. 1222) fteft
ber Entjcheidung nicht entgegen, joweit ed fic) um die Feftjtellung
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eined Redjtdverhdliniffed Hanbelt. Soiweit bie Enifdeidung die BVer-
pilidhtung su einer fdllig geworbenen Reiftung audfpridht, hHanbelt
e3 fih um Leiftungen, die fitr eine Jeit gefdulbet twerben, fitr bie
bad Geje nod) nidyt in Frage fommt (§ 11 ded Gefepesd).



