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12, Sann fiiv eine bor dem JIntrafitveten bed § 80 bed Verfidje:
rungBanfjidjidgeiesed n. §. phne BVorredit angemeldeie Sonturs-
forberung baé durd) dicjed Gefel geidaffene Vovred)t nod) geliend
gemadit twerben, naddem bie Forderung ohte Borredt jur Tabelle
feitqejtellt worden if?

®ef. bom 30. Marz 1931 zur Mnderung ved Gef. bom 12. PMai 1901
iibet bie priv. Ber].Anternehmungen (RGTBL. I ©. 102) Aet. I § 63a.
®ef. iiber die Beaufjidhtigung der privaten BVerfidherungsunternel-
mungen und Baufparlafjen vom 6. Juni 1931 (REBL. I &. 315) —

PAG. — §80. K. §§61, 141, 142, ‘

VIL Bivilfenat. Urt. v. 19. Februar 1935 1. ©. B. ald BVerwalter
im Sonfue fiber bad Vermbgen der B. A, BVerfidierungdAG. (Betl.)
w. B. VerfidenmgsAG®. (|1.). VII 209/34.

I. Qanbgeridt Berlin,

1ber bad Vermigen der B. A. Verjiderungs-AG. in B. ift am
14. Suni 1930 ba3 Sonfursverfahren erifinet worben. Die Kldgerin
hatte vor dem 31. Mdrz 1931 eine Forderung von 64039,99 Rk,
ol Ronhusjorberung ofne Geltendmadjung eined BVorredites an-
gemelbet.

Nadjbemn Art. I §63a des efeped vom 30. Mdrz 1931 zur
Jinberung ded Gefepes pom 12. Mai 1901 fiber die privaten BVer-
jiherungdunternefhmungen gemdf Urt, VI Ub{. 2 bafelbit am 1. April
1931 tn Rraft getreten rwat, hat die Rldgerin filr thre Forderung basd
in biefem Gefep beftimmte Rangvorredt beanfprudyt. Eingelheiten
hiersu jind aud bem angefodhtenen Urteil nicht zu entnefhmen. Beive
Parteten waren aber bariiber einig, e3 linne jebenfalls davon aus-
gegangen werben, daf auerft die Fefijtellmg der Forderung ohne
Borredt, dant erft bie Anmelbung bed BVorred)td erfolgt fei. Jm
gegentoirtigen Redjtzjtreit hot ber Vellagte bas beanjpruchte BVor-
techt bejtritten, weil die Gefepeddnderung, durd) welde fiir Forbe-
rungen ber von ber Kligerin angemelbeten et ein Kontursvorredht
gemwdhrt wurde, auf RKonfurdverfafren, bie zur Feit bed Jntuaft-
tretend jene3 @efehed Dereitd {divebten, feine WUntwendung
finbe, jebenfalld aber nidht auf jolde Forberungen, bie 3. Bt. ded
Snirajtteetend iened @efeges bereitd geprlift und zur Beit der
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nmelbung bed BVorred)ts bereitd al8 nidt bevorreditigte feft-
geftellt feien.

Die Kldgerint Hat beantragt, fir einen Feilbetrag von 21 000 NI,
ber von ihr sur Sonfurdtabelle angemeldeten und in Hihe von
64039,99 RM. feltgeftelltern Focberung bad BVorredht bed § 80 bes
®efeped {ther bie Beaufiidjtiqung bder privaten Verfidherungs-
unternehmungen und Baufparfafjen tn ber Faffung biefes Gefeges
pom 6. Juni 1931 feftzuftellen.

Da3d Lanbgeridyt hat der Rlage ftattgegeben. Die voun ber Be-
Hlagten gegen biefed Urtetl gemdR § 566a BPO. unmittelbar ein-
gelegte Revifion hatte Yeinen Srfolg.

@riinbe:

€3 ift nidt bejiritien, dbaf bie {Forderung ber RKidgetin, nm
peren Borredyt e fidy hier hanbelt, zu benjenigen gehdrf, benen
burdy bie angefithrten Beftimmungen ded BVerfiderungiauffichis-
gefeied ein BVorredyt verliefen wotben iff. Diefe Unnafme unter-
liegt audy ¥einen reditlichen Bevenfen.

Der erfennende Senat hat in feinem Urtell som 17. Pirz 1933
VII 2/33 (RGB. Bb. 141 &.57) fidy dahin oudgejprodien, bai
bas burd) §80 VAF. m ber Fafjung bed Utt. I § 63a bed
Gejebes pbom 30. Mirz 1931 gefdjaffene Ronfurdvorredt eud) in
jolchen Stonfursperfabren geltend gemad)t werben fann, bie zur
Beit bed Jnlrafftretend bed § 80 be2 vorgenannien Gejeped idhon
erbifnet waren. Gr hat in ber Begriindung jeined Urieild ausgefithri,
der neuen Gefepesvoridrift Jei nidf etroa rildwirtendbe Rraft bei-
gumefjen; eine Ritdmwirfung ftehe nidt in Frage. &3 handle fidh nur
barum, in welder Weife — ohne jebe Juritdbegichung — bie mit
bem Subraftiveten eined bie RKonfuBoronung fadlid dndernben
(Mefeted ofne weitere3 vetbundene Gimwirhung auf bie in jenem
Beitpun¥t vorhanbene Reditdlage ftattfinde. Gine neu eingefithrte
jadlid-reditliche Borjdyeift dupere grundiiplidy mit bem Tage, ben
bad Gejep fiir ihr Jntraftiveten beftimme, alle Redtdwictungen,
bie fie iiberhoupt hervotbringen ¥nne. Beabfiditige der Gefes-
geber, bie polle Wirkjambeit nady irgenbdeiner Ridtung Hin qus-
suidilieken, fo wdre ju erforbern, bap er eine {olde WAbficht veutlid
funbgibe. Der Senat hat da3 BVorliegen von Anbaltdpuntten Fiir
eine {olde Abficht verneint. Bedenfen, die gegen bie Univendung
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Diefed Ergebrified auf ein anbdngiges Sonfurdverfahren vorgebradt
worben waten, hat er filr nur dann beaditlid) erflirt, wenn man bon
der Auffajfung audzugehen hitte, baf dem durd) bad neue LVorredit
beglinftigten Gldubiger ber volle Umfang ber Redpte zulommen
miiffe, die demjenigen Gldubiger juftdnben, ber von Unfang an in
ber Lage fei, al3 bevorredtigter Gliubiger aufsutreten. Einen {olden
Ausgangspunit fat der Senat al8 irrig begeidnet. Gt hat ausgefithrt,
inwiefveit ein Gldubiger, bem § 80 BUG. n. §. bad Ronfurdvorredht
erft perleifie, bamit nod) wirtidaftliden Crfoly evzielen Inne, bod
hange davon ab, in weider Lage fidh bad betreffenve Konfursver-
fafren am 1. Wpril 1931 befunben Habe. Sei die Unmelbefrilt [dhon
abgelaufen, jo miiffe ex bie in § 142 KO. geotbneten Exfdywerungen
(befonders UbJ. 2 Dal.) in Rauf nehmen. Seien bereitds WAbjdlags-
verteilungen vorgenommen yorben, fo Habe jid) ber Werfiderungs-
gldubiger mit ben Anfpriihen zu begniigen, bie ihm § 155 RL.
nod) erdffne. Nadbem der Senat nody andbere Miglich¥eiten erdrtert
Hat, durd) welde der wirtjdaftlide Crfolg ber Geltendbmadiung des
Borredts in einem bereitd anhingigen Berfahren beeinfluft werden
fonne (in3bejondere bdurdy einen bereitd abgejdiofjenen Bivangs-
pergleid)), hat er eifer erwogen: wenn ein Grundjap itberhaupt
arguerfennen fei, wwonad; weber die FTeilungd- nod) bie Shulden-
© maffe nady der Criffnung bded Konfurdverfahrend eine Jinberiung
sum RNadyteile der Konturdgliubiger erfabren biirften, o ¥Sune
er jebenfalld nidhts befagen gegen bie Einflijrung neuer Ronturs-
oorrechte. Jrgenbeine Sdranfe fiir ben Gefepgeber, neue Kon-
Yursporredyie fitr fdhvebende Berfahren eingufihren, fei nidht an-
suerfenmen.

Damit hat der erfernende Senat bereitd jtweierlei entidieden.
Ginmal, baf die Sdaffung never Konfindborredite unb beren Gin-
fithrung in {divebende Konfurdverfafren, die bem Gefepgeber felbit-
perftanbdlid) freiftebt, mit allen {idy baraus ergebenden Folgen bin-
genommten twerden mitfjen. Dad bejagt, bap diefe BVorredhte eben
neu in den RKorfurd einfrefen und bdaf die Folgerumgen, bie fich
aud biejem neuen Eintritt in bie Lage bed Konturfesd 3. Bt. bed
Eintritts exgeben, forohl von dem mneuen Borredhtdaliiubiger twie
von ben ifibrigen am Sfonfurs Beteiligten hingenommern tverden
mitffen. Der Genat hat zwar nidht ausbriidlich auf die hier fireitige
&rage abgeftellt, mweil ber Streitftoff bdazu feinen Unlaf bot.
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Dennt 3 ift in jenem Kedjtdjireit die allgemeine Meirung aller Be-
tefligten einfchlieflich bed verflagten Sonfurdberwalterd getvefen, daf
bie nodjtvdglicdie Anmeldung eined Borredhts fiir die bereitd ohne
Borredyt fefigeftellte Forderung redtlich nicht von vornberein ungu-
Liffig fei: ©dyon in per Flagefchrift hatte dort der Kldger borgetragen,
baf feine Forberung ofne Vorredht sur Tabelle feftgeftellt jei. Beide
Jnftanzen toaren dapon ausgegangen. BVon feiner Seite war baraus
gegen die reditfiche Buldifigfeit bed beanfprudhten Vorredhtd ein
Bebenten erhober toorben. Der erfenmende Senat Hat denn aud
in fentem Hrteil beutlid) zum Ausbrud gebradit, bap ber neue Vor-
rechi8gldubiger 3mwar wirtidoftliden Erjolg nur nody nad) Mapgabe
ber Lage erzielen Ionne, in ber jid) bad BVerfafren am 1. Wpril 1931
befunben Habe, bap er aber nunmehr mit dbem ihm neu gewdfrien
Borredht, wenn qud) unter den in § 142 KD, angeordneten Cridyme-
rungen, an bem jdywebenben Berfahren teilnefme.

Damit hat ber Senat aber grundaplicd) audy bereits weiter aus-
gefprodhen: &8 ift unmbglid), bag ein RKonfurdgliubiger, dem exft
mit Wickung vom 1. pril 1931 ein Vorredt bom Gefepgeber per-
lichen tvorden ift und bet wmit diefern BVorredht an einem por diefem
Tage erbffneten BVerfahren teiljymehmen beredhligt iff, etwa um
dedmwillen von biefer Teilnahme mit feinem Borredit audgejdloffen
fein jolite, weil nid)t blof die nmelbefrift {Hor bor bem 1. April 1931
cbgelaufen war, jombern aud) ber Priffungstermin jdon vorher
flattgefunben Batte, gleichbiel, weldjed Ergebnid biefer Termin Hatte.
Getif, hat, wie Dereitd mwiedergegeben, der Senat in jenemt Urteil
audgejprodien, ber neue Borredhizgliubiger milfje die Erjdwerungen
in $auf nehmen, bie fid) dburd) die Lage ergdben, in der bad Ronturs-
verfafren fich su dem Beitpunit befunben babe, int dem fein BVorredit
etit entftand. @r Hat ausbriidlid) die Eridytverung bes § 142 Abj. 2
mit Ubf. 1 £O. aid von bem neuen BVorredhtdgliubiger bingunelmen
begeichnet. Jm fibrigen Hat er auf bie wirtihaftlide Seite bed ver-
ipdteten Ciniritts de3 Vorredts in bad Verfahren hingetviefen. Dem
®edantengang jened Urtelld wiirbe grundidblich die Urmahme midber-
fprechen, daf ein Glaubiger, bem mit Wirtung vom 1. Vpril 1931
etn BVorred)t verliehen worben ift, und ber — toie ber Genat ebent dburdy
jened Urtell auafprifit — mit biefem Borred)t an einem Dereiid
anbingigen Sonfurdverfafren teiljunehmen beredhtigt ift, dod) um
dedwillen nidht mit diefem Vorredht follte teilnehmen binfen, yoetl

Gnifd. in Bieill. 147, 6
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ber Pritfungdtermin, in dem bdiefes Borvedit geprlijt worden ift,
bereits zu einer Beit ftattgefunden Batte, wo ber Gejepgeber bas
Borredyt nody nidyt gefdhaffen hatte, wo e alfo unméglid) Gegenftand
ber Pritfung hatte fein tnnen. Larausd ergibt fid) weiter unmittelbar
al8 @inn jened fritheren Urteild ded Senats, baf e8 aud) gleidgilltig
ift, tvelches Crgebnid jene ‘Briffung fitr bie betreffenbe forbe-
rung fatte. Und baraud wieber folgt, bap e ofjne Bebeutung ift,
ob ein in fenem Pritfungstermin ethobener Wiberfprudy vor ober
nad) bem Qnlraftiveten jened Gefepes befeitigt worden ift (§ 144
Ubi. 1 RD.). Bielmehr ergibt fid), daf, toie eingongs erpdhnt, bexr
Senat unmittelbar mit ber Enijdeidbung, dbaf ein Glaubiger mit bem
ifm neu perliehenen Vorred)t an einem bereitd vorher anbingigen
Ronfurdverfahren teilzunelmen berechtigt ift, aud) dereitd entidiieben
bat, baf ebent biejes Leilnahmeredit in Ieinem Falle um dedwillen
audgefdhloffen fein famn, weil e3 nidht {dhon au einer Beit geltend
gemadyt foorben ift, al3 es nod) nicht bejtand. Eine berartige Unnafhyme
wire twiberjinnig.

€3 fomumt bedhalb fiir ben hier porliegendben Fall midht barauf
an, ob ber bon Jaeger in einem in anberer Gadye erftatteten Gut-
adyten, dad Bier pon ber Revifionsbellugten vorgefragen worben ijt,
mit hochit beadtliden Grimben befimpften Entjheibung bed ITI. Bivil-
jenat3 in befjen Utteil vom 9. fFebruar 1934 ITI 277/33, abgebr.
RE3J. Bb. 143 &. 355, beizutreten mwdre. Tenn jenes Urteil befaht
jich nicht mit bev hier alletn zu entfdyeibenben Frage, ob ein BVorredt,
bad einem fonfurdgldubiger erft nad) bem (allgemeinen) Rrlifungs-
termin burdh) @efep verliehen tworben ift und bad in bem sur Reit
jeiner Werleihung anbingigen Verfabren an fidh geltend gemadyt
werben ISmmte (Urtetl be3 erfennenben ©enat3 in REH. Bb. 141
.67), trogbem um bdedwillen nid)t geltend gemadt werden fanm,
meil bied nicht mehr vor bem (allgemeinen) Priifungstermin gefdehen
fonnte. Die Erivdgungen, bie den IIL. ivilfenat dagu gefithrt haben,
dvie Nadholung ber Unmeldbung bes Votredts filr eirte vhne Vorvedt
angemeldete und jo fefigeftellte Forberung audzuidlieen, find nidt
permeribar jiir ben fier zu entjdeibenden Fall. Berwertbar wdre
an fich bie Einrebe ber Redyisdtraft; aber biefe ijt jdjon in bem Urteile
bed VL. Bivilfenatd bom 30. Degember 1896 (REF. Bv. 38 &. 417)
a3 unbaltbar erfannt worden, und audh der III. Bivilffenat lefnt fie
in feinem Urtetle bom 9. Februar 1934 mit Redht ab. Die Auslegung
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bed §142 RO. in feinen Wbjdsen 2 und 3 aber, bie ben III. Bivil-
jenat ju bem ermdhnten Ergebnis gefithrt bat, HWnnte — aud) rwenn
man ibr beitreten wollte — nidtd befagen fitr ben Fall, daf der
®efepgeber felbft — mie burd) ded Urteil des erfermenben Senats
vom 17. Mdirz 1933 (RGB. Bb. 141 &, 57) Hargejtellt ift — wihrend
eine3 anbdngigen Ronlurfes einem fonturdglaubiger ein BVorredht
berart bemwilligt, baf ber Gldubiger ju beffen Geltendmadjung nodh
in biejem RKonfurd bereditigt fein {oll. TWollte man Hier die Unter-
jdeidbung treffen, Dol ber Gldubiger biefed BVorred)t in einem an-
hingigen Berfehren nur dann nod) fofle geltend madhen onnen, wenn
jeine ffordberung nody nidit gepritft (vgl. RGF. Bb. 143 &. 355 [358
etfter 2bjas oben]) oder jedenfalld nod) nidit ofre Borredht feftgeftellt
ift, jo wiitbe damit der in bem Urteil bed erfennenden Senatd bom
17. Miirz 1933 feftaejtellte Sinn und Jroed bes Gefees bom 30. Mdrz
1931 verfannt; benn e3 toilrbe damit verneint, baf tiefed Gefes mit
feivem Gnirefttreten alfe die LWirlungen dufere, bie e itberhaupt
duSern onne. Diefe Wirfungen fann e8 — dad ift in jenem HUrteif
ausgefithrt — auf bie nad) feinem Jnfrafttveten legenden Borgdnge
dufern, Da3 Ionnte e aber nidit, wollte man bie nachirdglide
Anmelbung, Pritfung und Feltjtellung des erft nadjtrdglidy enttan-
penen Borredhtd audfchliefen. Der nadhy Unfidyt ves I1L. Bivilfenats
(R®B. Bb. 143 . 358) ,Hare" Wortlaut bed Wejeped (§142 &L.)
jteht bem nidht entgegen. Denn audy bom Stendpuntt jened Urteils
aus gefeben fann er feine Aniwenbung finben auf jolde BVorredyte,
bie bom efepgeber erft nad) ber Pritfung ber Forberung mit hem
Rillen gejdhaffen twotben {ind, baf {ie an einem bereits anbdngigen
fonfurfe teilnefmen follen. Daf fie ber efepgeber aber mit diefem
Willen gefchaffen Hat, das hat der erfenmende Senat jdhon am 17. Miry
1933 entjchieben, und daraud ergibt fid) bie Nidtanwendbarkeit ver
Erwidgungen bes IIIL Bivilffenatd auf den fier zu entjdeidenden
Tall. Gbenfotvenig toiirdben gegen bie hier veriretene nffafjung
in frage fommen bdie ,inneren @rimbe’ — Sinn und Jwed
bes Gefeped —, bdie bom IIL Bivilfenat fitr feine Unfidt per-
wertet worben find, aud) twenn man ifmen angefihid ber jdmer-
iegender Bebenfen, die insbejondere Jaeger a. a. £. bagegen er-
Bebt, beitveten finnte. Bebenten gegen eine nadytrdglicge Anmeldung
von Borrechten fiir bereitd feftgeftellte Forberungen dnmen dann
nidyt ind Gemwicht fallen, wenn ber Gefehgeber felbit ein neues Vor-
Gt
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tedgt hafft mit dem LWillen, dak e3 in einem bHereitd und nod) an-
hingigen Berfabren jolle geltend gemad)t werben Firmen.

Der 1I1. Fivilfenat hat audy offenbar nicht ausjpredien wollen,
baf jeine Wuffaffung von ber Unftatthaftigleit der nadytrdglidien
Unmelbung pon Borvediten aud) bann Geltung habe, twenn biefes
Borredt erit nad) Pritfung einer Forberung durch efel begriindet
toorden ift. Denn fonft wdre er bon der Eniftheidung des erfennenden
©enatd im Urteil vom 17. Mdrz 1933 (REGZ. Bb. 141 S. 57) ab-
getvidien. Dad hdtte ev aber nur tun ¥Mnnen unter Wahrung ber
Bor{dyciften ded § 136 B, Der erfennende Senat bagegen hatte
feinen YAnlap, vor Crlaf des Urteild vom 17, Mary 1933 diefen Weg
i Defhreiten; Denn baf bie Urteile ded Meich3geridhts in Bb. 20
©.111 und BDH. 38 &.417 nidht auf einen Fall bejogen werben
fonnten, 1o ber Gefehgebet bad Vorredyt erft nady Crdffrung eines
fonturdverfahrend mit bem Willen gefdhaffen hat, dbaf e3 in biefem
Ronturs folle zur Geltung gebracht merden tnnen, lag auf ber Hand.

Danad toax bie Revifion des BrHlagten unbegriindet und juriid-
sittoeifen, ofme bap e ndtig war, die bisher fehlenden Feftjtellungen
ither bie Gingelheiten, insbefondere ben Heitpuntt ber Anmeldung,
Pritfung und Feftitellung der Klageforbenumg, durd) Aufhebung des
angefochtenen Yrteils und Juriidverweifung en bie BVotinftany nad-

zubotern,



