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14. Wie ift hinjidtlidy bed Nadiveifed der Jahlung ber Projef-
gebithr ju berfalhren, wenn die Frift dazu verfiumt, daranj Wieber-
einfebung it den borigen Stand beantragt und hHierhei die Nad):
holung bed Nadpiveifed durd) ein Urmenved)idgeiud) erfest worden
fwar, dann aber die Bewilligung ded Wrmenredid abgelefhnt wurde?

SRO. §§ 233, 234, 238, 519 B[ 6.

V. Biviljenat. Befdl. v. 20. Februar 1935 1. &. A (L) 0. Weer
Attienbraueret (Bell). V B 3/35.

I. Sanbgeridit Plauen.
II. Dbetlanbesgericht Dredden.

Das Dberlandedgericht hat bie Verufung des Rldners verworfen,
weil ber Nadhivetd ber Jabhlung der Progefgebithr nidht redytzeitiq
erbracht fei. Uuf die jofortige Befdywerbe bes Rldgers rutde der
Befdhluf aufgehoben qud folgenden

@riinben:

PDurd)y Berfligung vom 27. Auguft 1934 war dem Berufungs-
flager fitr den Radhweid dber Bahlung ber Projefaebiihr gemif
§ 519 Ubf. 6 BPLO. eine Frift bis jum 9. Ottober 1934 gefeyt worben.
Der Nadyweid wurde jebod) nid)t redizeitiq exbradyt. Am 15. Dbtober
1934 beantragte ber Prozehbevollmiditigte bes Kligers TWieberein-
fepung in ben vorigen Stand gegen bie Verjdumung ber Nadiweis-
frijt, weil dbie Saumnid quf ein BVerfehen feined Bitros, alfo auf
einen fiir den RKliger unabmwendbarven Rufall, zuriidjufithren fei.
®leidzeitig beaniragte er unter Berufung auf die im erjten Redits-
3ug exfolgte Yrmenredytdbewilligung und auf den Jnhalt ber bereits
eingereidten Berufungsbegrimhung Bewilligung de3 Uvmenredts
firr bie Berufung. Durch Bejduk vom 20. November 1934, sugeitellt
am 27, bf. Won., mwurde dad Gefud) um Bewilligung bed Wrmen-
rechtd zuriidgetviefen, weil bie beabfichtigte weitere Redjtaverfolgung
Teine hinreichenbe Husficht auf Crjolg biete, Am 28. November 1934
bat ber Wniwalt bed RKldgerd um Mitteilung, in relden eingelnen
Bunften ber Senat ben PWange! an Erfolgdaudiidit fehe, damit bie
Bartet ihr BVorbringen entfpredjend verjtarten Hnne. Durd) Befdlug
vomnt 29. November, zugeftellt am 11. Dezember 1934, tmnde eine
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néibere Begriindbung fitr bie BVermeigerung bded Wrmenvedtd mit-
geteilt, ¥m 22, Degember 1934 beantiragte der Prozefverireter bes
fligers, ben Nadweid der Cingahlungsdirift um 14 Tage erftreden
su mollen. Der Prifident be3 Senatd perlingerte die Frijt bid sum
3. Qanuar 1935, vorbehaltlidy der Priifung, ob bie Frift nidt fdhon
abgelaufen fei. 2m 27. Dezember 1934 erfolgten banm die Bafiung
und deren Nacdhweis.

Das Oberlanbedgeridit hat bie Berwerfung der Berufung mie
folgt begritnbet: Die Nadfolung bed Bahlungsnadymweifes, die nach
§§ 234, 236 3PO. mit bem Unirag auf Wiebereinfehung, und ztoar
binnen zwei Wodjen nad) Hebung des Hinbernified, hitte gefdiehen
miifjen, fet erfest rwotden burd) bas @ejud) um Bewilligung bdes
Yrmenteditd (RGJ. Bb. 116 &. 100). Die Zahlung Hdtte bann
aber in entjpredhender Uniwendung des § 519 AH{. 6 JZVWL. binnen
ztvei Woden nady Buftellung des auf dod Urmenred)tdgejudy ergan-
genen ablehnenden Befdluljed nadgeholt werben miljfen. Der fiix
ben Beginn dicfer Frift makigebende Befdhlup jet ber am 27. November
1934 jugeftelite BVefdlug vom 20. November, und nidht erft der
Befdhlug vom 29. Noventber. Denn aud) ohne ndhere BVegriindung
jei fenter exjte Befdhlup redtsmwitfiam. Die dbann erft am 27. Degember
erfolgte Bahlung fei bemnad) verfpitet getvefen.

Der Bejdmwervefiihrer beruft fidy auf die Beftimmung in §126
A6, 2 BPO., wonadd ber bad rmenredyt ablehnende Bejdiug jad)-
lid) begrimbet werdben folle. Tr meint, erft nadh) Kenntnid de3 Be-
jhluifed vom 29, November habe bie Partei bie Sadlage riditig
iibetjefien Mnnen und Unlaf zu fveiterem Hanbeln gehobt,

©owobhl bagd Oberlanbedgeridit wie audy der Befdverdefithrer
gehen von einer untidtigen Rujfeijung der Prozeflage aus: Die fiir
ben Bahhungdnadyweid bid sum 9. Diober 1934 gefepte Frift it
gweifellod verfaumt. HRit der Frage, ob bad Begehren auf Wieber-
einfegung in den borigen Stand jadlidy begritndet ift, hat {id) bad
Oberlandesgerid)t nidht befafit, twetl e3 die in ben §§ 234, 236 BRD.
ald Erfordernis biefed Antragd vorgefdrichene Nad)holung ber ver-
jiumten Prozefihanbdblung binnen zwei Woden nad) BVehebung ded
Hindbernified fir verjpdtet eradjtet. Nun hat ber VI. Bivilfenat bes
Reihdqerid)td in ber in RGZ. Bd. 116 €. 98 abgedrudten Ent-
jcheibung mit Redjt audgefproden, dag, wenn ber Antragitelier wegen
Armut gur Bahlung ber Progegebiihr nidt imfianbe ift, fiix dad
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PBiebereinjefungdverfafyren ber Nadweid ber Jablung hurd) die mit
bem Antrag verbundene Nadjudung ded Urmenredis erfeht wirh.
§m vorliegenten Fall belegte die Bewilligung bed Armentedts im
etfient Hedit8juge cusretcdhend, daf ber RKldger sur Beit bed LWieber-
einfebungsantragd sz Jablung auferftanbe war, Demnady war
ber Wiedbereinfepungdantrag hinfidtlich des im § 236 UL 1 Mr. 3
BPRO. aufgefteliter Erjorberniffed wegen bed gleidyeitig gejtellten
Urmenreditdgeiuds in Orbnung. Eine entjpredhende Anwendung
bes §519 Ab. 6 BPD., wie fie bas Therlanbesgeridyt bornimmsi,
berart, baf ber einmal reditdgiiltig geftelite Untrag durd) eine fpitere
linterlaffung redyt3ungitliig werbe, hat Ieine Stige tm Gejep. Die
Erforderniife ber §§ 234, 236 3PD. fiiv den Wiebereinjepungsanirag
und die Friftbeftimmung auf Grund von §519 UB[.6 JPO. find
burdjaud getrennt ju betradjten. Eine Gefepedanivenbung, bie ben
aundd)ft al3 tiditig geftellt angujehenben Antvag nacdhtrdglich ungilltig
madien dunte, ift aud) deshald abzulelnen, weil fie 3u Unflarheit
und Unfidierheit im Progefoerfabren fibren wittbe. Der redhis-
gliltiq geitellte Anirag auj LWiebereinjepung mufte vom Berufungs-
gericht fachlidy geprirft werben. TWurbe ihm ftattgegeben, jo blieb
jwar bie erfte jum 9. Oftober 1934 gefepte Frift verfaumt; aber die
Wiebereinjepung betvirfte bann, baf die ridhtig nadgeholte obex
nadhzubholende ProzeBhandlung nodh old redptzeifig bewirl anzujehen
war obetr fein wirbe. Fiir die Nadholung gilt regelmapig die fidh
aud §§ 234, 236 BBO. ergebenbe Frifi von jwei Woden nady Be-
febtng bes Hinberniffes. Jn einem Falle aber wie bem vorliegernden,
wo bad Armenredhtdgefud) die Nadyholung fir vad Wiedbereinjehungs-
verfafiren erfest und dbann bie jpdtere Werjagqung bed Urmenvedhis
Haritellt, baf ber Berufungatidger boc) nod) ben Nadyiwets ber Jahlung
der Brozefgeblibr zu erbringen hat, fommt e pundadft davauf an,
0d bie MWiebereinjepung bevilligt wird und bemzufolge ein {pdferer
Nadyrveis der Fahlung nod) al3 frijtgeredit angujebhen ift. Ein weiteres
felbltandiged Grforbernid ift bann ber Nadyiveid ber Bablung ber
Prozefaebithr. Die Hierfir sunddift gefepte Frift war abgelaufen;
eine Frift aud §§ 234, 236 JPO. murbe durd) bad Armenredidgejud
oudgefchaltet. Da alfe fitr diefen Nadwetd feine Frift mehr fef,
mufte ber BVorfigende eine neue Frijt aus § 519 Ubf. 6 JPO. jepen,
wenn nidit etiwa, wie hier, ber Nadjtveid ingwijdhen fdon erbradt
jworben war. Die Armnalpme, doff die Wblehnung bes Urmenredis-
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gejuch3 bon {elbjt eine neue Frift bon zwei Woden qualife, Hat feine
gefepliche Grunblage.

Demgemd muf jidh hier dbad Oberlanbesgericht mit ber Frage
ber Wiedbereinfehung gegen bie Verfdumnid ber dburd) BVerfitqung
vom 27, Augujt 1934 gefepten Nadjrveisfrilt befafjen. Sollte bie
Wiebereinfehung zu gewdhren fein, fo ift der Rahlunpénadymweis
bereitg pbne mweitere Friftverfdumnis gefithrt.



