94 15. Ubdnberung bon NAltenteildbeziigen.

15. 1. Qi Fiiv den Unjprudy auf Abdinderung der Geldbesiige aud
einem Wltentcildvertrage der Red)itiveg juldifig?

2, 9of dad Geridit bei der Euitjdjeidbung fiber einen joldjen
Mniprud) bad Gefes bom 18. uguit 1923 angutvenden?

3. fiber die Voraudiebungen fiiv die anbderiveitige Feftjesung
bon Geldbegiigen aud Wltenteilzberirigen nad) dem Gefey bom
18, Aneuft 1923,
®efep {ber bie anderiveitige Feftjebung vbon Gelbbesigen aud Nlten-
teildpertrigen vomt 18. Auguft 1923 (RGBL I &. 815) §1. Preufs.
Berorbrung iiber bie andenweitige Fejtfebung pont @elbbezligen aus
Altenteilsverfrigen uftv. bom 8. September 1923 (BS. ©.433)
§8 1,7. ReichBerbhofgejel bom 29. September 1333 (RGB!, 1 £.685)

Rorfprud, § 32.

IV. Bivilfenat. Uct. b. 21. Februar 1935 i. &. R. (K1) . Witwe
&t. (Bell). IV 177/34.

1. Qanbgericht Rerben.
II. Dberlanbedgeridt Celle.

Die Bellagte hat am 24, April 1901 mit ihrem bamaligen Ver-
lobten unb {piteren Ehemann einen Ehe~ und Erboertrag gefdlofien.
Diernad) ftand ihr im Falle ihred (berlebens am Nadlaf ded Ehe-
manned det Niefbraud) hid zum 25. Lebensjahr bed Anerben su.
uperdem Hatte fie nad) Ablauf bed Niefbrauds einen nady Krdften
ver Stelle angemeffenen Wltenteil su bejiehen. WS ber Ehemann
per Beflagten 1914 flarb, war WAnerbin die om 25, Juli 1905 geborene
gemeinjdaftlide Tocdhter Elma. MMit diefer fhlog bie Bellagte am
8. April 1925 eimen WVertrag, mwotin jie auf bad Niegbraudsredit
versidhiete und dagegen einen nad) At und Umfang der Leiftungen im
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PBertrag genau angegebenen Altenteil eingerdumt erhielt. lnter
anberemt ift vorgefehen, baf die Wlenteilerin, fall3 fie vont ber Stelle
fortsiehen will, ein jihrlides Tajdengeld von 2500 RM. neben bem
Anjpruc) auf freien Urzt, freie Urgnet, freie *Bflege und Pflegerin
ethalten joll. Diefer Altenteil ift auf bem Grunbbudblatt ded etwa
70 ha grofen Hofed eingetragen.

Die Todter Elma hat fpdter bie Ehe mit bem RKldger gejdhlofjen
und ift am 27. Ganuar 1926 bei ber @eburt eined Rindes ge-
jtotben. uch bas RKind ift bald barauf geftorben. Der RKldger ift
Alleinerbe ded Rinbed und bdadburdy Eigentiimer bed mit bem Alten-
teil belajteten Hofes geworben. &r ift aud) Cigentitmer eined weiten
Hofed. Die Beflagte hat den Hof nad) dem Erbfall verlajjen und
bas Tajdhengeld von 2500 R, jahelidy fowie Krantheitstoften ge-
forbect. Radhbem der Kidger bie Giiltigheit bes Ultenteildvertrags unb
vad Redyt ber Bellagten zum Wegzug beftritten hatte, ift er dburd
rechtatraftiges Urteil ded Umisgerid)ts in Ahlben vom 24. April 1928
sur Bablung des jahrliden Tajdpengelder bon 2500 RIN. verurteilt
morden. S jepigen Redyisjtrett verlangt der RKldger Herabjepimg
be3 Tajchengeldes und Bejdjrantung feiner Bilidt sur Bezahlung
vont Badbereifen, indem er beantragt hat, dad bezeidmete Urteil be3
Umtsgerichtd babin abjudnbern, dbaf die Untethaltdrenie monatlid)
nur 100 RIM. ober einen richterlid) feftzufesenden Betrag audmadyt,
aud fefyuftellen, baB er fitz etvatge Babereifen der BeHagten nicht
melhr a2 e 300 RIM. su sablen Habe. Die Vorinjtarngen wiefen bie
flage ab. Die Mevifion desd RKldgerd filhrte jur Aufpebung und
Buriidverteijung.

Gritnbde:

Dad Berufungsgeridht ift bavbon ausdgegangen, daf die Wirtam-
feit bed Wertragd bom 8. April 1925 und ba3 Redyt ber Bellagten
jum Weazug vom Hofe gegenitber bem rechisfrdftigen Ureteil bes
Ymidgerichts Uhlben vom 24, Wpril 1928 nidht melr angegriffen
erben rmen, G35 erblidt die Rlagegrundlage in §323 PO,
mwonad) bie $inderung ded Urteild begehrt mwerden fann, wenn eine
wefentlide BVerdnderung berjenigen Umitdnbe eingetreten ift, bie
fiir bie Werurteifung sur Enividhtung der Leiftungen odex fiir die
Beftimmung threr Hohe mapgebend mwaren. Eine {olde wefentlide
Berinderung jei aber nicdht eingetreter. Bei dbem Urteil fei fitr die
Bejtimmung der Hohe bed Unterfaltdanforuchd allein der BVertrag
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pomt 8. Wpril 1925 mofgebend getwefen. Der Kldger habe damald
mir ben Redytdgrund, nicht die Hobe bed Unfpruds befiritten; die
Ginfommensperhdlinijje ber Parteien, indbejonbeve die Bebiirftigleit
der Beflagten und die Criragsfdbigleit bes belajteten Hofes, feien
bamald gang aufer Vetradt geblieben. Die RKlage wiirbe murr damn
Erfolg Haben tinnen, wenn bdie nad) dem rechilrdftigen Urteil
sugebilligten Qeiftungen ben vertraglid) fefigefepten Qeiftungen wegen
DBerdnberung der mafigebenben BVerhéltnifle aus irgendbmwelden Grim-
bent nicht mefr entfpricen. Der Umfang ber Leiftungen aud dem
Bertrage habe fidy aber ingwifchen nidht gednbert. Der BVertrag
Hsnme nicht bakin audgelegt twerben, baf die Hohe ber Rente dburdh
ben notwenbdigen 1niethalt ber Bellagien und burd) die Erirags-
fabigleit bed Dofes bejdyrintt fein folle; denn im Wertvage fei aus-
briidlich unb ohne Bejdrdntung die Jahrezjumme bon 2500 R
feltaejept und {iiv den Fall einer Wikrungs|dwantung fogar ihr
Golbtert beftimmt. Un dem Haren Wortlaut miiffe jebe anbere
Nuslequng jdeitern. Uud der Audfage des Notard ergebe fidy aud;,
baf bie Todhter Elma auf bem Hohen Betrag beftanden fabe, obmwokl
fie auf bie jhvere Beloftung bed Hofed hingetviefen morben fei.
Die Rente fei nur unter bem Gefichtdpuntt vereinbart worben, ber
Bellagten eine unabhingige Buhunft zu fichern. Andh aud der all
gemeinen Wirtihafistrife techtfertige jicdh die Fnberung nicht. Bon
bem Grundiaf, vaf Bertrdge zu balten feien, biirfe eine Yusnahme
nur gemadt werben bei auberorbentlidhen WirtfdaftBumivdlzungen,
wie e3 3. B. bie Gebentwerhung im Jahre 1923 getefen fei. Die
gegenivdrtige Notlage der Landiwirtidaft fomme bdafitr nidht in Be-
tracht, felbjt wenn ber Reinertrag bes Pofed um die Hilfte gemin-
dert fei.

Pie Herabjepung der Rente Wnne aud) nadh dbem Reid)sgefep
pom 18. Auguft 1923 in BLerbinbung mit ber preufijden Berorbrung
vom 8. Geptember 1923 nidyt exfolgen, berm nad) diefen Vorjdjriften
Hnnten ebenfalld nur aufergerodhnliche BVorgdnge tvie der Waihrungs-
verfall beachtet werben, nicht aber erdffneten fie bie Miglichleit,
vertraglicdhe Unterhalfdrenten jeder Wirtjdaftsttife angupafjen. Die
lanbwirtjdaftlihe frife tonme al3 ein jo aupergetvdhnlider LBorgang
nidt angefehen werden, wie ihn biefe BVorjdyciften zur BVorausdfepung
bitten. [lbrigend wiitbe eine Herabfepung der Rente Hler audy nidht
per Billigleit entjpredjen. Der Hoffrembe Rldger habe 1926 ben
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wettvolfen, teiliweife qud Marjcldndereien beftefenben Halbmeier-
hof, ber bamald nur mit bem Wltenteil ber Beflagten belajtet gervefen
fei, geerbt. uBerbem fei er Eigentitmer eines Yollmeterhofs von
gut 59 ha Grofe, ber ebenfalls zum Feil aud Marfdhlanbereien
beftehe. TWenn aud) beide Hife belajtet feten und ber Reinertrag
quriidgegangen fei, {o fei bod) feine Herabjefung der ltenteild-
leiftungen geboten. Die Bellngte habe auf bem Hofe ihres Ehemannes
piele Sabre geatbeifet. Dedhalb fei e5 redht und billig, daf fie von
biefem ©ofe bollig audreidenben Unterhalt begiehe, zumal ifre
Todyter fie auf jeben JFall Habe gut bperforgen ollen. GSelbft
bie alletdingd [dwere BVerpflichtung bes RKidgers, der Beflagten
freien Yzt und Argnei, Pflege und Pilegerin in Kranlheitsfillen
su gewdbren, permige eine Herabfefung nidht u redtfertigen.

Aud) bezligliy ber Babereifen IHune der Rliger nidht bdurch-
bringent. Mach dem Perhrage fnne bie Bellagte die aupergewihn-
licdgen Roften in RKrantheitsfillen eifept vetlangen, ohne daf diefe
Qeiftung auf eine beftimmie Gumme begrenst fei. Berdnderte twirt-
[dhaftlide Berhdliniffe Iimen fdhon besdhalb nidht in Betradt, weil
bie Rojten fiir Babereifen und Kuren ingwijdjen nidyt teurer geworben
feien. €3 beftefe fein Anfprudhy auf Begrenzung ber Roften auf
einen beftimmten Betrag im einzelnen Fall. Vielmehr Habe ber
Rldger jebe burd)y Sranfheit der Bellagten notwendig gemwordene
Babereife poll zut erfepen.

Diefe Begritndbung fann ben Ungriffen der Revifion, die Ber-
leungen be3 fadlidien Redit3 und ber §§ 139, 286, 323 JPO. riigt,
nicht ftanbhalten.

Det Unfprud) der Bellagten auf Jahlung bdes Tafdhengeldes
und auf Erjtattung ber Soflen bon Babereifen find Unfpriidhe auf
Belbbesiige aud bem Wltenteildpertrage pom 8. April 1925, Uber
bie anbermeitige Feftfepung foldjer Begfige treffen dad Reidjdgefed
vomt 18, Auguft 1923 und im Unjdiuf an diefes bie preufijde Ber-
otbnung itber bie anbermeitige Feftfesung bon Geldbbezligen aud
Witenteildvertrdgen vom 8. Geptember 1923 Beftimmungen. Diefe
Borjdjeiften find, wenngleidh) fie aud den Bebiixfniffen jur Beit der
Belbentoertung entjtanden find, aud) teiterhin in Geltung geblieben
und audy auf Gelbbesiige antvendbar, die nady der Feftigung ber
Mart pereinbart worben find (Rechtdentidhetd be3 Fammergerihts
pom 1. Dezember 1932 17 ¥ 29/32 in IFE. ErgBh. 12 &. 158). Jhrer

Gnifd. in Sloilf, 147, . 7
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Yniwenbung jteht es nidt entgegen, dap bie Heldbbesiige durd) geridts
liches Urteil ober burd) Bergleid) feftgefest ober gugefprodien worben
find (Recht3entjcheid bed Rammergeridits bom 12. Janmuar 1925 17Y
124/24 in YFY. ErgBo. 3 S. 202). Sie tonnen unter Umftdnden ju
einer Derabjebung ber Gelbleiftungen fiihren (Redjtsentjdeid bes
fammergericd)td pom 29. April 1933 17 Y 14/33 in §FG. CrgBd. 12
@. 161).

Hiernad) fétte der Kidger den Unirag auf Herebjepung ber
®elleiftungen in bem durd) bie angefithrten Vorfdyriften gejidaffenen
befonberen Berfafren jtelfen Idnnen. Diefes befonbere BVerfahren
{chlieft aber ben orbentlidien Redhtsweg nid)t qus. FFiir ba3 Sonbder-
verfafren gelten nad) § 7 ber preufifhen Berorbnung, foweit €8
AltentetlBanfpriiche betrifft, gerviffe Borjdyriften dber preupijden
Padytfdupordbnung, nidt aber diefe over aud) nur ihre BVerfahrens-
porjdyrijten im gangen. Unter ben hiernud) geltenben [orfdjriften
der Radjtjdjupordbnung befinbet fich feine, die ben Reditdweg qus-
jdidffe. €8 fanm beshalb unerdrtert bleiben, in weldem Umfang
an bie Stelle ber Padtfhugordbnung vom 27. September 1922, auf
fwelthe bie Berorbnung Hinweilt, audy fiv biefe BWerweifung bdie
fpateten preupifhen Pachtihupbeftimmungen getveten find, und
intoiereit fidh fiix biefe Padtihuporbnungen die Frage der Buldjjig-
Yeit bes Rechtdivegs etwa gednbert Hat. Keinesfalls ijt ber Reditdeg
fiir ben porliegénben Fall audgefdiloffen (bgl. Redytdentidheide bes
fammergerichtad vom 7. November 1924 17 Y 67/24 in §FG. €rgBb. 3
. 204 unb pom 12. Januar 1925 17 Y 124/24 in JFE. CrgBdb. 3
©. 202). Mit Redyt ift alfo bad Berufungdgeridht in die fadliche
Priifung bed Anfprudd eingetreten.

Die Yudfithrungen, mit benen dad Berufungsgeridht jadglich zur
Abtweifung der Klage gelangt, find jebodh nicht frei bon Redtdirrtum.
©3 geht ridjtig davon aus, daf es fich bei dbem Anfprudy ouf Herab-
fepung ber feften Sabresrente um eine Rlage aud § 323 3PO. hanbelt,
mit ber bie Ubdnberung ded Urteild vom 24. Wpril 1928 verlangt,
und baB Diefes Begehren mit ber Lerinderung der Verhilinifje
begriinbet wird. Die Klage fann alio injotveit nur Erfolg Haben,
roenn eine wefentlidie Veranberung derjenigen BVerhdltniffe eingetres
ten ift, mwelde fiiv bie bamalige Beurteilung maggebend waren,
Gine jolde Berdnderung verneint dad Verufungsgericht beshalb,
teil ber jepige Rldger in jerem Progef die Ungemeffenheit ber
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Leiftungen gar nid)t beftritten Habe, aber aud) weil der ltenteils-
vertrag auf b3 Unterfaltsbediirfnid ber Beklagten einerfeits, die
Leiftungsfahigleit bes Hofed anderfeitd gar nidyt abgeftellt fei. Mit
Recht madyt die Revifion hiergegen geltend, ba3 Berufungsdgeridyt
hajte 3u febr am TWortlaut bed Lertrags unbd unterjude nidt qus-
teidiend, ob nidt jonftige Umitinbe eine anbere Uuffaffung bes
bamaligen Patteimillend erforberlid) madhten.

Bunddyit fann e3 nidt entjcheibend barauf anfommen, ob ber
Bellagte in bem amtdgeridtliden Redtditreit Einwénbe gegen bie
Angemeffenfeit ber Gelbleiftungen erhoben Hat. Uud) wenn er e3
nidht getan hot und beshalh eine Enifdheibung itber bie Hohe der
Leiftungen unter bem Gefidhtdpuntte ibrev Ungemeffenteit fid) er-
fibrigte, bag @eridht alfo nur ju priifen Hatte, ob bie Qeiftungen in
biefer Pole im BVerfrage vorgefeben tvaren, dndert bas nidtd baran,
bafy fiix bie Bemeffung ber Leijtungen getviffe Verhdltniffe mak-
gebend gewefen fein miiffen ober bod) Tounen. Liefen fidy biefe
Berhdltniffe ausd bem Ucteil nidyt erfefhen, weil e3 zu ihnen feine Stel-
lung genommen fat und ju nehmen braudyte, fo fonnten jie jid) aus
bemt Jnbalt wund ber Eniftelungdgejdiichte bed Ultenteildvertrags
ergeben. Deffen it fid) bad Berufungdgeridit aber audy berouft
gerwefen. Dody dhliefit e3 aud bem Wortlaut des BVertvagsd und der
Ausfage des Notard, bap bie Hibe ber Rente nidit durd) bad Beblicf-
nié der Beflagten und bie Crivagafahigleit bed belafteten Hofes
befdyréntt fein jollte. @3 ift aber nidht eingufehen, intwiefern biefer
©dlu durd) bie Aufnahnre einer GoldHaufel in ben Bertrag geved-
fertigt merben nnte. Diefe GolbHaufel fonnte nur ben Frved
baben, bie Bellagte vor Sddbigungen ju bewahren, wenn durd
Rdbrungsverfall ber feftgefehte Betvag an MWert einblifte. Nidt
aber ift baraus irgend ettvad fiir die frrage zu entnehmen, ob ber
Anfprud) ber Bellagten aud) in unverdnderter Hohe beftehen bleiben
follte, wenn er fiix den BVerpflichtetenr unbillig driidend tourde, mweil
ficg bie bamaligen wirt{daftliden BVerhdlniffe u jeinen Ungunften
verdnbert Haben, indbefonbere bie Eriragéfdhigteit ded Hofed fid)
erheblidy berminbert hat. Ebenfomwenig folgt bas aus ber Feltjtellung,
baf bie Toditer Elma aquf bem fHohen Befrag beim Bertrags|dhlup
bejtand, obgleid) fie auf die {dhvere Belaftung bed Hofed hingetviefen
mwar, Die Toditer Ionnte in dem Beftreben, ifrer Mutter eine gute
Berjorgung 3u fidewn, wohl dorauj audgehen, ber Hof und ben

T
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jerweiligen Dofbefiger erheblich zu belaften, ihn audy ju befonbers
fpatjamer Wirtfdjaft mit Bejug auf dbie Rentenpfliht su nitigen.
Gie braudyte aber babei bod) nicht ben LWiller 3u haben, bie Fort-
fithrung ber Wirtjdaft auf dbem Hofe durd) die Rentenpflicht jelbit
bann gefdhroen zu lofjen, wenn bder burd) eine ivirifdaftlide Ber-
dnberung verutfachten Mot be3 Pofed fein wirliid) beadiiliches Be-
biirfnid der Bellagten gegenitberitand. Die Ausfage ded ald Beugen
bernommenen Notard ergibt, bag die Todter im Unjdiug an bie
Erlidrung, bie hohe Belaftung jhabe nidyts, fie wolle, dafs ihre Dhutter
orbentlid) gefichert fei und gut leben fnne, weiter gedugert at, ber
Hofeigentiimer nne fich ja banad) verhalten. Das Berufungsgeridt-
Bat feine Gtelfung dazu genommen, ob nidt audy biefer Fujah fitr
bie Ermittlhung be3 Bertragdwillend Bedbeutung hat. Jn diefer Rid-
tung fonnte audy die Tatfade in3 Gewidit fallen, bof bie Todter
bamald bavon audgehen mufte, dbag fie Jelbit neben ihrem hinftigen
Chemann, bem Nlager, bie Witenteilslaft zu tragen hatte. Ebenjo
barf nidit fiberfehen werben, daf der BVertrag bom 8. April 1925 in
einem gemviffen Sufammenfange fteht mit bem Berfrag bom 24. Wpril
1901, bent bie Bellngte mit ihrem damaligen Ehemann abgefdiloffen
hat. Sdon in diefem Bertrage mwar vorgejehen, daf der Bellagten
ett Wltenteil zuftehien follte, fobald ihr Niegbraudisredit an bem
Radylaf tvegfiel, e8 mwar aber bejonberd herborgehoben, dbaf dasd
Nltenteil nad) Kriften der Stelle angemeffen fein {ollte. Damald
affo follte e3 feinedfalld ju einer Gefahy filr ben Hof werden Bnnen.
b frosbem bdie Beteiligten beim Wb[dhlup ved [péteren BVertrags
{o ungewdhnlid tweit gefen wollten, ben Hof notfalle dem Altenteild-
anfpruch ju opfern ober aud) mur jeine Erivagafahigleit fiiv bie Hibe
ber Qaft auper Betradht 3u lafjen, mubte unter Beadtung aller Mm-
ftanbe entjdieben werben. Datan [ERt ed bad Berufungdgericht feflen.

Weiterhin ift fidh aber auch bad Bebenlen nidht von dber Hand
weifen, bafj ba3 Berufungdgericht bei ber Pritfung, ob bie Ritdfidyt
auf Trew und Glauben und bie Billigleit eine DHerabiepung ber
Qeijtungen forbert, von irrigen rechflichen Gefidhtdpuntien aus-
gegangen ift. €3 hebt mehrjad) hervor, baf die Underung forwohl
nady §§ 157, 242 BEB. wie aud) nady dem efey vom 18. Augujt
1923 und ber preufifden Berordbnung vom 8. September 1923 nur
suldffig fei, wenn eine {o umftittgenbe Wirtjdaftddnberung eingetreten
toiite, wie e3 bie Gelbentwertung war. Filr diefe Meinung beruft
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e fidy auf bie Medyifprediung bed Reidi3geridhis, indbejondere auf
die Urteile bed V. Bivilfenatd vom 11. Mirz 1933 V 3/33 (HRR. 1933
Per. 802) und be3 Reidsarbeitdgerichtd vom 10. Uugquijt 1932 RAG.
168/32 (RUG. Bo. 11 ©.323) und pom 21. Januar 1933 RAG.
270/32 (318, 1933 &.1276 M. 1). Dod) gerabe biefe Urteile zeigen,
bafy die Aujfaffung bed Berufungsgerichts fiir ben borliegenden Fall
nicht uftifft, denn fie heben Hervor, die Befepgebung Habe Giberall
vort eingegriffen, o eine Beriidfiditigung ber Wirtfdaftsdnbes
rungen o geringevem Ausmake notwendig erjdhien. Fiir Ulten-
teilsleifungen ijt ein folder Eingriff burdy bag Reich3gefes und bdie
preugifhe Verordbrung iiber bie anberieitige Feftfeung ber Seld-
begiige aud Wltenteildvertrdgen erfolgt, und gwar aud) fitr die Beit
nady ber Wihrungsfeltigung, inbem diefe Vorjdyriften unverdndert
in @eltung gelafjen worben find. Gie laffen eine nderung aud
per nad) UbiHiuk der Gelbentwertung in fejter Wihrung ober jogar
mit einer ber Cnitwerfung vorbeugenden Rloufel feftgefepten Geld-
feiftungen wegen verdnbderter Werhiltnifie zu, jofern bie HUnberung
ber Billigleit entjpridit. €3 war alfo nur ju prifen, ob bie Billigleit
bie petlangte Ynderung erforbert. Dazu fann e3 nidt einer jo grimd-
jtirzenben Werdnberung bebiirfen, rie es bie Geldentwertung bed
Safyred 1923 yoat, benn jonft wiirde eine Anwendung der Borjdyriften
auf die nady biefer Beit veveinbarten Qeiftungen gatry ober nahesu
pillig audgefdhloffent fein. Dad aber fann niht ber Sinn ber Rege-
[ung fein.

Das Berufungsgeridit hitte beghalb priifen miiffen, ob nidht in
ber verdnberten Wirtidaftsloge und por allem in dbem Jujammen-
brud) der Ranbdbwirtjdaft, wie er jid dburh mehrere Jahre unauf-
Baltjam pollzogen Bat, ein Unlaf su einer von ber Biltigleit gebotenen
Qeifungsdnderung gegeben ift. llerbing3 miiffen an bdie BVovaus-
fepung fiir eine foldie Sinberung erhebliche Anforberungen geftellt
erben; jie biirfert aber nidyt fo hod) gefpannt werdben, baf das Gefeh
praltij® aufer Geltung gebradyt with. Der Niebergang ber Lanbd-
wittfdaft ift nidt einer Ronjuntturidroantung gleidzufepen, it viels
mefr in feinen Grundlagen und feinem udmafe von jolder all-
gemeinen Bebeuhung, baf eine umfangreide Gefepgebung zum
Sdue ber Landivirtidhaft notwendig gervorben ift. Die neue Gefep-
gebung will, ivie im Vorjprud) ded Meidierbofgefepesd vom 29. Sep-
tember 1933 befonberd hervorgehoben ift, bad Bauerntum erhalten
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und bie Bauernhife bor [berfdulbung fdiien. Died gefdient,
toeil man bie auferorbentlidhe Bebeutung bed Bauerntumsd fiix bas
Bejtehen bed BVolled und bed biuerliden Befites fiix die Bolsmirt-
{dhaft ertarmt hat. Das Berufungdgericht hat e3 unterlafien, daxiiber
Feftitellungen zu treffen, ob ber belaftete Dof ein Exbhof ilt. Tte
bestwegent vont ber Mebifion borgebradhie Riige einer Verlepung bed
§ 139 BBD. ift begriindet. Nad) ben obwaltenben BVerhaliniffen lag
e3 nahe, bof der Hof, ber in der Hiferolle eingetragen twar, ald Crb-
fof in Betradht fommi. Dedhald Ditte dad Berufungsgeridyt durdy
Befragung ber Parteien jur jeiteren Anuffidrung in diefer Ridhtung
beitragen {ollen. Qétte e3 bie Frage aufgetvorfen, fo mwiitbe e3
erfafjren faben, bafy die YUnetfennung ald Etbhof den Gegenjtand
eine3 Berfahrend bitbete unbd nahe beborftand. udtveislidh bder
Grundatten, bie im zweiten Rechtzuge vorlagen, ift der Hof am
12, Mai 1934, alfo enige Tage nad) der Vertitnbung bed Berufungs-
utteils, in bie Erbhbferolle eingetragen unb bie Erbhofeigenichaft
am 22, Mat 1934 audy auf bem Grundbbudiblatt permertt worben.
$enm e3 fich aber bei bem belafteten Hofe um einen Erbhof hanbdelt,
fo tann bei ber Ent{deidbung nad) Billigleit, tie fie die Sonbervor-
fchriften itber Witenteildleiftungen erforbern, aud) bad Gebot bes § 32
ves Reididerbhofgefeped in Betradyt zu ziehen fein, rwonad) unter
bilfiger Werlidfidhtiqung der Verhdlinifje der Beteiligten ftetd fo u
entjdeiden ift, baf ber Dof bei Rrdften bleibt. Diefe Anoctdbnung ijt
gerade im Bufammenhang mit den Redten ber nady dem Reidhs-
etbhofgefes Berforgungdberechtigten getroffen. Fdlt der auf bem
Bertrage pon 1925 beruhende ltenteil aud) nidt unmittelbar unter
§ 32, fo muf ber in biefer BVorjdrift entholtene RNedytagebante dody
audy fiir biejen ltentetl mapgebend jein, betm audy biefer Wltenteil
ijt beftimmt, Der aus bem Hofe Hervorgegangenen fritheren Beliterin
eine Verforqung aud diefem Hofe zu geben. €3 toird beshalb gang
befonberer Umiftinde bediirfen, um eine Auslequng bed Altenteil3-
bertragd dafjin zu techifertigen, baf bie vereinbarte Leiftung audy
bann unverdnbert bleiben foll, wenn fie den Hof gefihroet.
Gdlieptidy hat bad BVerujungdgeridht die Rlagabiveijung nod
mit ber Crmwdgung begtiindet, bie Billigeit rechtfertige feine Ab-
dnberung, benn der Klager fei Befiber nod) eined ztveiten twertvollen
Hofez und Ionne deshaldb die Laft fragen. WAudy hier befteht bas
Bebenten, ob ber ltenteilBvertrag ald Grundlage ded Gelanipruds
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eine foldhe Crvdqung suldfit, €3 hdtte beadhtet toerden miifjen, baf
ber Altenteil in ber auergewdhnliden Hihe nidt vom Klager,
jonbern pon ber Todyter ber Bellagten jugefagt worben ijt. Die
Todjter war bamald bie Gigentimerin bed Hofed, auf bem der Alten-
teil Igjtet, unb e3 liegt cuf ber Hand, daf bie Beteiligten nidht mit
einem balbigen Ableben ber Todyter redmeten, daB fie aljo Ffiir die
Dauter die Todhter ald bie Verpjlidtete anjahen und in bem Hof die
eingige Dwuelle erblidten, aus ber bie Mittel ur Befriediqung ber
Uttenteilzanfpriiche flofjen. Unter bdiefen Umiténden ift nicht ofne
teitere3 eimufehen, baf ber Kldger, der toiber Erwarten Erbe bes
ofed geroorden ift, nach ber Billigleit verpflidhtet rodre, audy feinen
anbeten Hof ofne jede Wegrenzung zur Befriedigung der Bellagten
su pertvenden, felbft mwenn beren angemefjene Unterhaltung fo
hohe mie bie bpereinbarten feiftungen nidyt erforderlid maden
follte. Aud) in biefer Ridiung bebarf ed einer erneuten Pritjung
nad) ben bargelegten veditlien Gefichtapuntten.

Syitr die BVerpflicdhtung sur Bezabhlung bon Babereifen trifft dad
bisher Yusgefithrte finngemdh zu, denn aud Hierbei hanbelt es jid
umt Gebleiftungen qud bem Witenteildvertrage. Dad BVerufungs-
urteil muf affo, ba bdie Entjdeiburtg auf irriger Rehit3enmwendung
und unguteichenber tatfddlider Witrbigung beruht, im gangen Um-
fang aufgehoben werben.



