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16. Sonn untey Umftinden audy dann, tvenn ber WUndrag auj
Abhing eined Haftpflidtverfiderungsverivags durd) Adblanf dex
Weafmefrift crlofdjen ift, cin Vevivanendverhaltni? swijdjen dem
Antragenden und der BVerfiderungdqefellifait angenomnren wer:
pen, Traft dejjen dicje filr da% BVerjehen thred AUgenten nad den
Grunbiigen der Haftung fiix BVerjdmlden beim Vertragdidilug cin-
jutreten Gat?
BEB. §§ 148, 254, 276, 278. BVBE. §§ 1, 148.

VIL Bivilfenat. Ut v. 26, Februar 1935 i €. M, Feuerverfidye-
umngagefelifdalt (Bek.) w. Wittve B. (|]L). VII 227/34.

I. Lanbgeridt Rarl3rube,
1L, £berfanbedgetidhit bajelbit.
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Tie flagerin hatte am 25. Sanuar 1931 dburd) BVermittlung bes
Ratsjdreibers und Ugenten Jofef L. in L. bei der Bellagten einen
Antrag auf Ubjchlug eined Haftpflidhtverficherungsveriragsd geftellt.
Sn bem formblattmifiig abgefaBten Unirag hatte jie ectldct, fie halte
fidy an ihren Anirag einen Monat lang gebunben. A3 Feitpuntt des
Beginnd der BVerfidjerung war in dem Untrag der 1, Februar 1931
begeidhnet. 2. Batte ben Untrag an die jum Bertragdabidluf bered-
tigte Generalagentur der Beflagten in . weitergeleitet. Diefe Hatte
fih am 2.Februar 1931 entjdhlofjen, ben %Unfrag anzunehmen.
Den bon it audgejteliten VWerfiderungsjdein BJatte fie an L.
gefandt zur Uudfolgung an bdie Rldgerin Jug um Jug gegen
Bahlung der exrften Primie bon 39,20 RIM. L. Hat jebod) den Ver-
jiderungsjhein der Rligerin nidht behindigt unbd von ihr audy nidt
bie Erftprdmie eingezogen.

Um 25, Wpril 1931 exeignete fid) in dem lanbwictidhaftliden
Betrieh der Kldgerin ein Unfall durd) BVerfdjulden ihres im Betrieh
bejdyiftigten Sofines Beorg B. Dabei erlitt ber Landmwirt Qubwig IN.
aud . eine fo fjdtvere Verlepung, baf ifm ein Unterfhentel
abgenommen mwerben mufite. Georg B. ift mwegen fahrldffiger
Sorperverlepung bes M. 3u einer Feldftrafe von 50 RIN. verurteilt
tootden,

Die Bellagte, bei welder dber Unfall gemeldet worben twar,
verweigert der Rldgerin ben Verfiderunasjdiut, weil fie ber Anfidit
ift, mangeld Aushindigung ded Vetfiherungsidieind und PBablung
ber Crftprdmie fei ein Berfidjerungdvettrag nod) nidt guflande
gefommen. Auf die Rlage Hat bad Qandgeridht jedod) feftgeftellt,
baf bie Betlagte verpilichtet fei, in bent Grengen bes bon ber Kldgerin
an fie geridhteten Antragd vom 25. Jamear 1931 unb in den Grengen
ihrer Allgemeinen Verficherungsbedingungen fiir Haftpflicdhtoerfiche-
tung und unter Abzug ber Erftprimue von 39,20 RN, der Fldgerin
brei Rierteile bed Sdhadend zu erfepen, fiir welden bie Kligerin
mwegert bed bon bem Landtoirt Lubivig M. in U. am 25. Upril 1931
erlitteren Unfalld hafthar gemadyt twerdben Finne. Wegen bes lepten
Bierteld de8 Sdhadbend fat bad Lanbgeridyt die Rlage abgemwiefen.
Das Oberlanbdesgeridyt hat bie Berufung der Beflagten suriidgetviefen
und auf bie Unfdlugberufung der Rldgerin bie Verpflidihung ber
Bellagten fejigeftellt, ber KMdgerin den gefamten Shaben ju exfeben,
fiir ben diefe aud bem Unfall von M. Haftbar gemadyt wetben tnne.
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Auf bie Revifion ber Bellogten wutbe dad Berufungsurteil ouf-
gefoben und die Sadye guriidvertviefen.

Griinbe:

Der Berufungdridter nimmt an, ein BVerjiderungdoertrag jet
nidht guftande geformmen, weil eine Unnahmeertldrung ber Bellagten
ber Rligerin nidt jugeqgangen fei (§ 130 BEMW.). Weiter ift er ber
Auffaffung, eine Haftung der Beflagten aud bem Berfiderungs-
pertrage fdeide aud) nady § 38 Abj. 1 VBG. aqus, tveil die Kldgerin
bie Critprémie nidyt enfrichiet habe. Dagegen hilt er dbie Haftung
ber Bellagten aus einem boppelten Grunbe filv gegeben, einmal
tvegen Verfdulbend be3 Agenten L., fiir dben bie BVellagte eintreten
ntiifje, und jobann auf Grunbd des § 162 BHB.

Die Haftung toegen BVeridutbens beim BVertragdidiuk begrindet
ber Berufungdridyter wie folgt: Der BWerfiderungdagent L., der
Bermittlungdagent ber Bellagten gervefent fei, habe ben Untrag ber
Sldgerin bom 25. Januar 1931 pflidtgemdp an die sum Abjdif
befugte Genetalagentur der Bellagten in K. weitergeleitet. Die
®eneralagentur Habe ben Yntrag gepriift und in den erften Tagen
be3 Februar 1931 ben Untreg angenommien. &ie habe den Ber-
fidgerungaichein bem L. am 5. Februar 1931 mit bem Auftrag zu-
gefanbdt, ben bie Unnahmeerlarung enthaltenben BVerficherungsjdhein
per Rlagerin zugehen ju laffen und gleidyjeiti bie fdllige erfte Pramie
pont ifr eingugiehen. . Habe ben Huftrag midt, wie ju erwarten,
innerhalb Hirzerer Frift audgefithrt, jonbern ex habe ben Bexficherungs-
fdein gunddit bei §idy aufbewalt, fei alfo bi3 jum 25. April 1931,
bem Tage desd Unfalls, untitig geblieben. Mit der Entgegennalme bes
Berfiderungdantrags fet nun sroifden ber Kidgerin und der Bellagten
ein Vertrauendverfiltnid begrimbet wotben. Die Rligerin habe
barauf vertrouen biitfen, bap die Bellagte ihren Untrag {adgemdp
bearbeite und erlebige. Fiir bie Frage, wad die Kldgerin nad) Ein-
reidjung thred Untrags weiter hatte hun {ollen, feien ifre perjinliden
Bexhiltnijffe bon audjhlaggebender Bebeutung. Die Kidgerin jei eine
einfadje Boauersfran. Sie fei yurzeit ber Anfragjteliung 62 Jahre
alt gerefer, fie habe bamit redimen bitefen, bafp der Antrag fo getiffen-
hajt ald mdglich behanbelt werben iithe, rwenn ald Ugent der Be-
fagten bet Rats{dyreiber einer Nadybargemeinde tdtig wetde, der fdhon
Raft feiner Anmitztellung auf bem R[ambe eine Bertrauensjtellung
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geriefe. Ter Kldgerin ald einer einfadjen Frau, die fidh) fawm in den
im Bordbrud bes Unirags niebergelegten umfangreiden Vertragabeftim-
mungen babe sureditfinben Iinnen, jverde nidt sum Bemwuftien
geformmen feir, daf dad Angebot mit ber Beendigung ihrer Bindung
baran am 25. Februar 1931 feine MWirtung betloren Habe und daf
fie nun bie Miglichleit gehabt habe, fiir anberweiten BVerficherungs-
fdhup 3u forgen. Solde Gebanten habe fich bie Klagerin nidyt gemadt
und nach Trew und Glouben aud) nicht ju maden brouden, €3
tonnten iiberbied Bebenten bejtehen, ob die WMeinung der Betlagten,
a3 Ungebot fei mit bem Wblauf bes 25. Februar 1931 erlofdyen, ridytig
fei, unb ob nicdht vielmehr nur ber Kdgerin die Wah! exdifnet worben
fei, ben Untreg aufredhtzuerhalten ober erldfdien ju laffen. Tenn
eigentlich habe bie Kldgerin in ber Crlldvung {iber ihre Bindbung nicht
eine §rift fiir bie Annafhme ded3 Wntragd durd) die Bellagte gefept,
forberr nur eine §Frift fiir ifre Pindung. Uber wie dem audy fei,
ber mweitere Berlauf ded Deiderfeitigen BVerhaltens zeige, baf lein
Teil an dad Gridjden ded Ungebotd im Ernft gedadht habe. Die
Beflagte Habe nichts getam, um ben big gur Ubermittlung ihrer
Unnahmeertlidrung beftefhendver Edytvebezuftand innerhalb angemef-
jener frift zu beenden. Gie faobe fichy in biejem Beifraum nidt
barauf berufer, bag es in ihrem Belieben ftehe, ben Unirag an-
sunehmen, unb baf bie verfpitete Unnafhme als Antrag bon ihrer
@ette 3u gelten habe. Ste Habe fidh vor dem Unfall nicyt nad) ber
@rlebigung ifhres Uuftragd burdy ihrem Erfilflungsgebhiffen L. er-
tunbigt. Gie habe nidht an ben Cingug ber Prdmie gemahnt unb audy
nidit an eine Riinbigung des BVertraas nad § 38 Abj. 2 BVE. gedadyt.
PBielmelhr hitten beive Teile anud) nady dem 25. Februar 1931 dasd
wirfante Bujtanbeformmen ded Berficherungsberivags erfivebt und
geroollt. &3 tonne nidht barauf anfommen, wad die Parteien nad
bem 25, Februar hdtten tun ober laffen Innen, jonbernt barauf,
mie fie fich berfalten hatten. Dazu Jeien dud) bie aus ihrem Berhalten
su entnehmenten fHlljdeigenden Willensduferungen zu rednen.
PBeive BVertragsteile hatten nidit die Wbfid)t gehabt, an bem durd)
ifre feiiheten Willenderfldrungen gefdaffenen Redjtdzuftand nad
bert 25. Februar 1931 etmad zu dndern. Jur bad vertragdividrige
Verhaltent bed L. habe ben beabfichtigten Crfolg vereitelt. Diejes
Berhalten miijfe die Vellagte nady § 278 BEB. gegen fidy gelten
lafjen. Die Beflagte miiffe die gefdyidigte RKldgerin o fellen, als



18. %er[itbemngsuertrag. Berfdulben beim Verfragsidiluf. 107

ob fie einen vertragliden Sdupanfprud) aud bem Haftpfliditverfiche-
tungsvertrage hitte. Ein mitirtended BVerjdulben der Kldgerin
fiege nidht bor. Die Rldgerin fei eine in BVerfiderungsiragen nidt
bewanberte alte Frau, bie bem L. afled BVertrauen hitte entgegen-
bringen Ednmen. Gin Berjdulben irife aber audy die General-
agentur ber BVeflagten. Diefer ¥onne mehr al8 ber RKidgerin ein
Lorwourf baroud gemadht roerbert, dof fie fih bon Unfang Februar
bia Enbe Wpril nidht um bie Uuftragserledigung dburd) den Ugenten
gefitmmert Habe. €3 jei bei einemt grofen Unternehmen, ivie dem
der Bellagten, nidht zu billigen, wenn eine mit erfebliden Redts-
witfungen berhumbene Unnahmeerflitung zur Teiterbefdrberuny
beraudgegeben, dann aber faft brei Monate lang nad) dbem Sdhidjal
biefer Erfldrung nidt gefragt retbe.

Per Berufungsridhter tveift jodatn die Bellagte mit ihrem Ein-
mande zutiid, ber BVerjiderungdjdup wdre aud) bei red)tzettiger
Borlegung ded -BVerficherungsidend burd) ben Ugenten L. nidt
wirfjam gerworben, weil bie Kldgerin sur Jahluntg ber erften Lrdmie
nidyt imftanbe getvefent wire. Wuf Grund tatfddlider Ervdgqungen
fommt er u dem @rgebnis, baf dbie BeHagte ben ihr obliegenden
Beweid der Niditzablung der Primie nicht fithren tonne.

Die Daftung ver BeHagten aus § 162 BEB. begriinbet ber
Berufungsridter wie folgt: Jn § 3 der dem Unirag ber Rldgerin
beigefitgten Wigemeinen Berfiderungdbedbingungen fiir Haftpflicht-
verfidierung und in bern dbamit wortlid) fibereinflimmenben §3 bes
Berfiderungsfdeins fei beftimmt;

Der Verfidherungsjchup beginnt vorbehaltlich einer anderen Ber-
einbarung mit der Einldfung be3 BVerfiderungdideinsd durd) Bah-
Lung ber Primie... TWird bie erfte Prdmie erft nad) dem al
Beginn ber BVerfidherumg feftgefeten Jeitpuntt eingeforbert, als-
bann aber ohne BVerzug bezablt, jo beginnt ber Verfiderungsdidup
- mit bem fejtgefesten Beitpunit.
Gn bem Antrage fet der Beginn ber Q?eritd)erung auf ben 1. Februar
1931 beftimmt tvorben. Ta nun bie erfte Primie, weil der Ver-
fidgerungaidiein 3roeifellod nad) bem 1. Februar 1931 bem Agenten L.
sugefandt rorben fei, erft fpéter habe eingefordbert werben innen,
fo Bitte bie Verfiderung mit ridwirlendber Kraft auf ben 1. Februar
1931 in RVollzug gefest werden fnnen, wenn bie Prémie angefordert
und sugleich bezablt orben mwire. Diefed Jnfraftiepen hatte qud)
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noch nad) dem Cintreten bes Unfalls gefchehen fonnen, ba fiir diefen
Fall Yeine Ausnahme porgefehen gewefen fef. Tun Dabe aber
bie DBellagte ben Eintritt ber Bebingung wiber Trew und
®lauben vethinbert. Denn fie habe bem Ugenten L., nadbem diefer
jie vom Unfall benadjridhtigt Habe, bie Weifung gegeben, ben Ber-
jiderungsjdein ber Kldgerin nidht auszubdndigen, jondern ihn guritd-
sujenden. Die Bellagte miiffe fich banad) gemdf § 162 BEDB. fo be-
Hanbeln Yaffen, al3 wdre ber Berfiderungsvertrag suftanbe gefommen.

Beibe Begriinbungen bed Berufungsdrichters beanftandbet die
Revifion; fie riigt Berlehung der §§ 148, 278 BEB., ver Grund-
jige bes Werfdulbend beim Verivagsihluf und bded fonft in
Betradyt tommenben Jachliden Redytd. Jm eingelnen fithet bie
Revifion aus, ber Verfidjerungdantrag fei nad) Wblauf ber von ber
Rlidgerin felb]t gefepten einmonatigen Frift am 25. Februar 1931
nicht mehr annahmefdhig gewefen, fonbern erlojden. b fid) bie
Riagerin bdiefer Rechtslage berwupt getvefen fei, fei gleidglittig, ba
ed fich um eine gefepliche Wirfung des § 148 BEB. fanble. Der
Berufungsriditer habe gu ber Grunbdfrage, ob bie Grumbfise bes
Berjduldens beim Vertragdjdhiup im BVerfiderungsredit Antwen-
bung finbert Hnnten, feine Gtellimg genomnten. [berdies entfalle
per Rerfidenumgsidhus gemdp § 38 BBE. wegen Nidizahlung ber
erjten Primie. 8. fei, wenn er fiberhaupt ald Erfillungsgebilfe der
Beflagten angefehen twerben tinmne, bied hodyftens bis yum 25. Februar
1931, aljo i3 jum Erldjden bed Berfiherungdantrags, gewelen.
Die Gigenjdaft ald Crflillungsgehilfe im Sinn beg § 278 BEB.
feyie bas Beftehen eined Sdyulbverhilinifies voraus, bas im vorliegen-
ben Fall nad) bem 25. Februar 1931 nidjt mefhr vorgelegen Habe.
Pabei fomme in Betracht, baf e3 fih um einen Neuabfdhluf eines
Berfiderungsbettragd gehanbelt habe, alfo eine BWerpflidtung ber
Bellagten sir Wnnafhrte bes Univags ober zu fonftigem BVerhalten
nidt beftanden fabe. £Ob die Rldgerin zur Bezahhmg ber Primie
tatfadlid) nidht in der Qage petvefen fei, mwie died ihr Sohn bei der
Ynmeldung ded Unfalld zugegeben habe, werbe sur Nadhprifung
geftellt. Die Nuslegung, bie dad Berufungdgericht besiiglich ber
Bindungasfrift vornehme, fei feine enbdgfiltige. Wenn die Rldgerin
tirtlich Jage, daf fie fich en ihren Untrag einen Ponat gebunben
Balte, fo fonne bad nur bebeuten, baf aldbann der Antrag erldjde
und fie mieber frei werbe. Bon einem Verfdulben ber General
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agentur in §. Wnne feine Rebe fein. Filr diefe Ditte Ieine Ver-
anfaffung beftanben, nad) ber Grlebigung ber Angelegendeit bei .
anzufragen. Die Annahme des Bernfungsrichters, bie Beflagte habe
teiber Treu und @lauben gehandelf, ald fie den Agenten angemwiefen
babe, ben Lerfiderungsfdein ihr guriidzujenden, fet hinfdllig. Bum
ntindeften treffe dasd iibermwiegende Verfhulben bie Kldgerin. Diefe
babe vor bem Schabensfall nichts getan, um bad Jnlraftfreten der
Berficherung zu erreidien ober fibethaupt fid) su vbergemwiijern, tie
3 mit bem Berficherungdjchup bejtellt fei. €3 fei allgemein betannt,
bap ber Verfiderungsichup exft mit Jablung ber erften Prdmie in
Rraft trete. Jmmet rieber erfithren es bie Verfidherungdgefell-
{Gaften, baf ber Uniragfteller, wenn aud irgenbeinem Grunbe
ein Verfiderungsjdein nidit redytzeitig audgeftellt werben fbnne,
auf Defjern balbige [bermittelung ober auf [berfenbung einer
Dedung3zuiage dringe. RNad) befannter Redifprecdhung fei e3 aud
unguldfiig, tm Redyisfteeit gegen ben Haftpfliditverjiderer itber bie
Doftpflidit des Verficherten zu entideiden. Die Fejtftellungstage
fei baber unzuldffig.

Lon ben Riigen ber Revifion ift jebenfalld bie febte nidt be-
gritnbet. Denn es frifft nidht zu, baf der Berufungsridyter {iber bie
Haftpfliht der RKidgerin gegeniiber . entfdhieben Batte. Ridhtg
it allerdings, bafs bie Sldgerin aud) auf Getvihrung von BVerfiderungs-
{dup ftatt auf Feftftellung der entfprechenden Verpflichtung ber
Betlagten hitte Hagen finnen. Da indeflen dad Feitjtellungsurteil
bie Redhtalage in gleider Weife Hdrt wie ein Lrteil auf Gemwdhrung
pon Verfiderungsfcdhug, o beftehen gegen bie Buldffigleit ber Feft-
ftellungstiage eine Bedenfen.

Der Berufungdridhter verfennt nicht, bap die Kldgerin fein Redt
auf die Unnafme ihred Uniragd DHatte und daf ber Untrag durd
Ablauf der einmonatigen Annahmefrijt an fid) erlofden war. Trop-
bem nimmt er an, baf aud) nod) fpdter und bid jum Unfall ein Ber-
trauendverhdlinid gwijden den Parteien beftanben habe, Traft befjen
bie RKldgerin bie orbnungdmdfige Bearbeitung ihre3 Antragd von
ber Bellagten aud fernerhin Habe ermarter biitfen. Diefe Annahme
bed Berupmgsridyters grimbet fid) auf die Umftdnde bes porliegen-
ben Falld und fann vedhalb nidit als reditdirtig beanftanbdet werden.
Der Berufungdridhter fonnte aud den einfaden lindlider BVerhdlt-
niffen, aud bem Umitand, baf die Beflagte fich) de3 Ratddyreibers
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einer Nadbargemeinde ald Ugenten bebdiente, endlid) qus ber beiber-
jeitigen Udbjdyfupsbereitidhaft ber Parteien big jum Unfalltage Schliiffe
auf bas Fortbejtehen eines {olden Bertrauensverhdlinifjes jiehen.
Pann aber hatte bie Bellagte aud) nad) Wblauf ber Uniragsfrijt,
auf beren Ginfaltung vor beidben Teilen nady ber Annahme bdes
Berufungsrichters fein Gewidht geleat wotben ift, ber Kldgerin gegen-
iiber geriffe ©orgfaltdpflichten. Bebiente fie fidy yur Erfitllung bdiefer
Corgfaltspfliditen ihres Ygenten, fo Hatte fie nad) § 278 BEB. fiir
deffen RVerjdudben eimguireten. Die Revifion Halt entgegen, beim
Reuab{dluf von Verfidherungdveririgen finne dbasd nidt gelten, reil
ein fRedt bed BVerfiderungénehmerd quf den Bertragdabjdhiug nicht
beftefie. Gin foldes Redit wirh aber audy bei beftehenben Berfiche-
rungspertrdgen, deren YUbdnderung verlangt ith, BHdufig fehlen,
ohne baf bamit bie Haftung bed Berjidererd flir die Bertrngs-
abfdlufigedilfen entfiele. Da3 Enitjdeidenbe ift alfo mdit bad Be-
{tehen eine3 Redhte3 auf BVertragdabjhluf, jonbern dad Bejtehen
pon Beziehungen, die nad) Trex und Glauben mit Ritdficht auf bie
Berfehrafitte zu ordnen {ind. Den Fortbejtand. foldher Begiehungen
aber hat ber Berufungaridter ohne Redtdicrfum angenommen. Gr
Hat baraus abgeleitet, baf die Klagerin fid) aud) nidyt um eine anbere
Berficherung zu bemithen braudjte, weil jie noch mit ber Annahme
ihres Ungebotd vechnen durfte, unb daf die Bellagte infolge bes
Berjehens ifres Agenten bie Kldgerin fo jtellen miijje, ald ob biefe
einen Hnfprudy auf Verfiderungsjdup hitte. Da dad negative Ber-
tragsintereffe, auf bad bie Haftung fitr Verjdhulben bei Berfrags-
jbluf fich richtet, mit bem pofitiven Grfiitllungsintereffe gujammens
fallen fann und ba bdie Unnafhme bed Berufungsridhterd, daf bied
Bier ber Fall fei, burd) § 287 JPO. gebedt wird, fo ¥nnen aud) in
biejer Hinfidht feine redhtlidien Bebenten erfober werben.

@oldhe Bebenten befteben aber in anberer Hinfidyt.

1. Der Berufungdriditer nimmt ein Verfdulben bed Agenten
L. an, weil biefer auftragswidrig gehandelt und ben BVerficdherungs-
fdhein nicht aldbald ber Rldgerin gegen Bablung der Crjtprdmie
audgehindigt habe. Jam war aber jur Entjdulbigung bes Ugenten
geltend gemadyt, ex habe diefe Urtunbe ber Kldgerin beshalb nicht
porgelegt, weil er auf @rundb genauer fenninid der BVerbiliniffe
angenommen fhabe, bie Rligerin iviitbe aud Mangel an bereiten
Bablungdmitteln ben Sdein borerft dody nidht einlbfen Ionnen. €3
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mag fein, daf eine folche Crivdgung den Ugenten und bamit bie
Betlagte in ber Regel nidit entlaften fann, da bei der Widytigleit
bes erftrebten Verfidherungsidyupes wenigftens eine Benadyridhtigung
per Riligerin nidt unterbleiben burfte. Run ift aber die Rldgerin
felbft bi3 sumt Unfall vollig untdtig gebliebern, jo dag man fid) bes
Eindruds nidjt ermwehren fann, it fei in der Tat tie Hinausjdjiebung
der Bablungspflicht burdjaud genehm gervefent. §3 tofre baher ju
priifert geiefen, ob ber YUgent L. a3 Berhalten ber Kldgerin fo
beuten burfte, und pd baburd etrwe ein Berjdulben ded L., bdas
bie Bellagte zu vertreten Hitte, entfiele.

2. Do untitige Verhalten der fldgerin mar aber unter allen
Umftinden audy nad) §254 BEB. erheblid). Jn Ddiefer Dinjidyt
perftift e3 gegen allgemeine Griafrungsidge, menn der Berufungs-
vidhter anmimmt, bie Rligerin Hatte a3 einfacje 62jdhrige Frau
auf bem fanbde fidh um bes Sdyidfal ded Berfidherungsantrags nicht
su Himmern braudyen. Taf Gegenteil ift ber Fall. Der Landbbevil-
ferung titd fein Dienft erwicfen, wenn mar fie iit diefern Umfang
pon eigener Berantrwortlidileit in BVerjiderungsfaden freifpridyt. Tas
fiirbe getabe auf bem ebiet der linbliden Verfidherung zu tenig
giinftigen Grgebniffen fiifhren. Jeber Bauer und jeber Landvirt
muf ofne Riidfidt auf Ulter und Gefdjlecht beftredt fein, vedyizeiti
aegen Feuer und womdglidh audy gegen Haftpflidt verfichert gu fein,
fonft witd das llgemeinwohl fehr bald Schaben leiben. RNady § 254
BEB. bingt bei mitwirfendem BVerfdulden die Berpflihtung jum
Grfage foivie ber Umfang be3 zu leiftenden Erjaged bon ben
Umjtinben, ingbejondere davon ab, intoieweit ber Schaben pot
wiegend bonm bem einen ober bem anberen Teile perurfacht ift.
Nad) diefer Veftinumung Hmnte bei ber odlligen Untdtigleit der
Qldgerin bie Griappflicht ber Belagten unter Umfidnden fogar
gany entfallen. Sebody ift die gebotene Ubwdgung ber Urjichlic)-
Yeit bes beiberjeitigen Berjdulbens bem Ermeffen bed Fatridjters
azu itbexrlafjen. .

3. Der Berufungsrichter geht, joviel exrfichtlid), babon aus, bah
bie Bellagte beweifen miiffe, bie Fldgerin hatte ben Berfidierungs-
jhein aud Mangel an Mitteln nicht einlbfen Honnen. Diefe Regelung
ber Beweidlaft it nidht sutveffend. Denn Voraudjepung bed Ber
jicherungafhuges roar die Ginlfung ded Berjidjerungsideins. Bet
nadygetviefencr Jahlungsbereitichaft alleding3 fannt bie Bellagte fid)



112 17. Birjentermin. unb Rofjogejdaft. Differengs und Spieleinwand,

auf bie Ridteinldfung nicht berufen, weil jie fidy gegebenenfalld {o
behanbeln loffen miifite, a8 fei fie im Annahmebersug getwefen.
Da audy die Hiligbegriindung aud § 162 BEB. bdie Cutfdeibung
fite fich allein ohne Hevanzichung des Verjdudvend beim Vertrags-
fchlufp nicht 3u tragen vermag, fo war bad Berujungsurteil aufsubeben
unbd die Gade zur anberweiten BVerhandlung und Entjdjeidung an

bag Berufungdgeridyt uriidzuvermweifen.



