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19. Sann der Rebettintervenient die Verufung Hejdhrinten, wenn
bie Paupipartei sivar im goangen Umfang ded Stveitgeqenitanded
Berufung eingeleat Hat, ihr RedyiBmittel danun aber nidyi weiter
berfolgt, in3befondere nidht die Jahlung der Prozehqebiihr nad-
toeift?

BPDO. §§ 67, 519 U 6.

IIL Bivilfenat. Befdhl. v.5.Mirz 1935 1. ©. 1. R (KL) 2. R. (Neben-
intets.) 0. Preuf. Staat (Vell). III B 3/35.

I. Qanbgeridht Bonn.
IT, Ctetlanbedgeridyt Riln.

Der Sadyperhalt ergibt {id) ausd den
Gritnben:

Der Rldger war mit Jeiner Klage auf Jahhung von 1000 RM.
burdh) Urteil des Lanbgerichts vom 18. September 1934, zugeftell:
ftatt Verkinbung am 28. September, gugeftellt bon Anmwalt zu An-
walt.am 13. Ottober, abgemwiefen tworden. €r legte am 5. Offober
alfgemeine Berufung ein unb begriinbdete jie am 5. November. Die
ihm zur Bezablung dber Progefgebitht nadh § 519 UL 6 BRO. bis
gum b, Degember gefepte Frift lief er vetfireidhen. Der im erjten
Red)tszuge dem Rldger beigetrefene Rebenintervenient legie Be-
zufung am 7. November ein. Jn feiner Verufungdbegriindung vom



196 19. Mebenintervention. Berufung.

7. Pegember befhrintte er bie Bernfung auf ven Anirag, ben Bellngten
gur Bahlung von 62,20 RIN. zu perurteilen. JIn der ihm zur Jahlung
der Prozepaebithr cusd 1000 RM. mit Verfiigung vom 3. Degember
gefeiten und fpdter bi2 jum 27. Degember berlingerten Frift, die
burh Berfiigung vom 19. Degember audy dem Beruhmgstiger
berwilligt touthe, zaflte ber Nebenintervenient nur die Progefgebiifhr
e einen ©freitrert von 62,20 {IR. Mit BVeidlup vom 3. Januar
1935 vermwarf bad Berufungsdgeridyt die Berufungen bed Kldgerd und
bed Nebenintervenienten ald unzuldjlig nady §519 Ab{. 6, §519b IRL.,
weil ber Nebenintervenient den flaganjprud) nidyt bejchrinten Yinne.
Der Nebeninterpenient legte dagegen jofortige Befdoerbe ein, weil
et die Berufung Jelbfténdig unadhingig vom Kidger eingelegt Habe.

Die Befdituerde ift redjtzeitin eingelegt, juldifig (§ 519b ZPL.)
und qud) begriinbet.

Der Nebeninfervenient ift nur Gehilje der Partet, Er ift befugt,
fie zu untevftipent, inbem er ifre prozeffualen Redjte gelfend madt.
Qeqt er ein Recdhtdmittel ein, jo ift e ein Redyidmittel der Haupts
partef. Haber bie DHauptpartei {eldit und ber Febenintervenient
Becufung eingelegt, jo erfldrt diefer bamit junddit nur, jene aud) im
stoeiten Reditdug unterftitgen ju wollen, mit beren Erildrungen e
jih nicht in Wiberfprudy feben fann (§ 67 Halbjap 2 FPL). Ein
jelbitinbiged Rechtdmittel ift bie Berufung des Nebeninterbenienten
folange nidt. Ebenfo wie an die Berufungsfrift ber Hauptpartei it
ber Nebenintervenient deshalb qudy an bie Nodyveidfrift aud §519
Ub{. 6 FPL. gebunben, bie ber Hauptpartei befimmt toith. Um-
gelehrt muf bie bem MNebenintervenienten gefehte Nadweiditift aud
pem ®rundfap der Unteilbarfeit ber beiben Berufungen oudy der
Hauptpartel sugute fommen. Ter Borfipende hat hier dem Neben-
intervenientern eine eigene Nadiweidfrift bid zum 17. Degember gefesit
unbd fie bid jum 27. Degzember 1934 verldngert. Er hat fie vorjorglich
burd) BVerfligung vom 19. Degember aud) fite ben Kldger ald mafi-
gebend erfldrt unb bamit nur eine felbftverftindlidie Folge {einer
3u Gunften ded Yebenintervenienten ergangenen BWerfitgungen aud-
gefprodhen. Bid zum Ende ber Frift tonmte weber bie Berufung
bed Mebeninfervenienter nod) bie ber Hauptpartel ald wunzuldfiig
perfuotfer fverben,

Thenn bie Pauptpartei fein Redytfmiitel einlegi ober ifre Be-
njung sutiidnimmt, ofme ber Berufung bed Nebenintervenienten
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ausbriidiich oder burd) {dlitflige Danbdlungen zu twiberfpredien, fann
ber Nebenintervenient {elbjtdndige Berufung einlegen (RGF. Bb. 97
©. 215). €r tann fie bann nady eigener Enijdliefung befdrinten.
Dieje Vefugnid muf im borliegenden Fall qud) dem Nebeninter-
vententen zugeftanben twerben, obgleid) e3 fich um Feine bon i§m
jelbftindbig eingelegte Berufung, fondern um eine folde ber Haupt-
partei hanbelt. Denn biefe hat fid) in ber BVerfolgung ihred Redts-
mittel3 burdhaus untitig verhalien. Der Rldger hat fogar nidht
einmal bie verlingerte Nadyweidfrift ausgeniipt. Da jein Wrmen-
redytdgefud) abgelehnt worben ijt, ift svar anzunefmen, baf er bon
ber Fortfitfirumg bed Prozefied nur nofgedbrungen wegen Mangels
are Mitteln Ubfiand genommen hat. Uber gerade beshalb liegt bie
Bermuhung nahe, ok er mit ber renigftens teilivefen Fortfiihrung
feiner Berufung durd) ben Nebenintervenienten einberftanben war,
bafy er alfo, nadipem ihm bie weitere Werfolgung feiner garzen
Horberung unmdiglid) getworben war, thre teiltoeife Durdiiepung durd
ben Nebeninterbenienten ber ginglichen Rlagabtoeifung vorzog.

Redhtlidy ift bei Veurteilung bdiefed Werhalten3 bes Rldgers
wefentlich, bap nady § 67 Halbjas 2 ZPL. ber Nebenintervenient
alle ProgeBhandlungen twirtfam bornelhmen lann, foweit er midpt
pamit in Widerfprudy zu Erfldrungen und Handlungen ber Haupt-
partei fritt. Grundidslid find alfo feine Projefhandlungen wickam.
Jure wenn feftuftellen ift, bafy fie dem prozeffualen Borgehen bder
Hauptpartei widerfpredhen, entbehren jie ber Giltigleit. In Biweifels-
fallen find fie of8 redit8wirfam anjujehen. Die Erfldrungen der
Haudtparter tmmen ftillfchroeigend abgegeben werben, ijre Dand-
Iungen in einem Unterlaffen beftefen. (berhaupt muf ihr progefjuales
®efamiverhalten bet Pritfung dber Frage beriidfidhtigt twerben, ob
ber Nebenintervenient in Wiberfprud) jur Hauptpartei tritt. Dedhalb
fommt ed aud) im vorliegenben Fall nicht allein barauf an, bag ber
Rldger unbejdrintt Bernufung eingelegt hat. Seine Nidtverfolgung
diefer Berufung fallt ebenfalls ald verfahrendredilich bebeutjom ing
Gewidit. Dadurd) witd jebenfalld eine fidere Feititellung babin,
bafy bie fteiliveife Forifihrung ber Berufung durdy ben Neben-
interpenienten bem progefjualen BLethalten ded Fligerd widerfpredye,
bi3 zu einer qudbriidlidhen Gegenduferung bed RKldgers unmiglid
gemadht. Und bad muf nad) bem Gefagten zu Gunften bes Be-
fhmerdefithrerd den Yusdjdlag geben.
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llerdbings fonnte erwogen werden, baf bie Belange des Kidgers
und de3 Nebenintervenienten im borliegenben Fall nidyt gleich laufen.
Die ouf BVerjehen eined Vormundidaftériditerd geftipte Rlage ijt
vom Lanbgeridt auf Grund bon §839 UH.1 S 2 BHB. ab-
getviejen tootben, tweil ber Rldger Schabenserjap vom Nebeninter-
venienten verlangen Finmne, der ihn ald Antvalt falfdh beraten Habe.
Diefer beftreitet, baf {hn ein BVer{dhulden treffe, 1oill aber ben gegen-
mdrtigen Redytdfiveit filr den fldger nur in Hohe von 62,20 RN
burdhfithren, ba er glaubt, wegen bed bariiber hinaudgehenden Un-
fprudy3 bed Rldgerd fhon aud anberen Grlimben feinen Riidgrifi
befitrdhten su mitjffen. @8 ijt nicht 3u verfenner, daf bei joldher
Gadhlage dem eta beftehendbent Unfprudy bes Kligers gegen ben
Rebenintexvenientert burd) bie Fortfiihrung ded gegenmwirtigen Redyte-
ftreitd gegen ben Staat in gewiffet Ginne borgegriffen mwerden
fonn. Der Nebenintervenient fiiht die bejdrantte Berufung durch,
um dem Prozeh ded Ritgerd gegen ihn voraubeugen. Dad Ergebnia
¥nnte fein, baff in der Berufungsinftany die Pajiung besd jept ver-
Hagten Staats wegen Fehlens einer Haftung des Nebenintervenienten
bejaft twiitbe, aber in der Hibhe nur melr befdyeantt auf deffen Be-
rufungdantrag, und bap ber Kldget in dem Prozeh gegen ben Neben-
intervenienten beffen Hinweid auf bie Verneinung feiner Haftung
burd) bad Berufungdaeridht begegren mwiwde. Hllein einmal Hat bas
Urteil bes Berufungdgerichts ffir den demndditigen Prozep bes
Rldgers gegen ben JMebenintervenienten feine Redytaleaft; dad {pater
etiva mit der Klage gegen ben Nebenintervenienten befafte Gericht
hat Giber beffen Haftung felbitindig su entfdeiben. Sobann aber fteht
e3 bem Rldger frei, fich der Befdpdntung der Berufung durdh dben
Mebenintervenienter u toiberjefen, wenn er baraud fir jid) Nad-
teile befiirdhtet. Dad hat er bisher nicht getan. €3 mup alfo bei bem
Ergebnis verbleiben, baf bie Forffifrung der Berufung in ber ifr
bom Nebenintervententen gegebenen Befdyrantung in teinem erfenn-
baren Wibetfpruch sum Progefverhalten bes Rldgers fteht.

Der Nebenintervenient hat in der hm gefesten Frift bie Begahlung
ber Progepaebiihe filr den Sirettoert nadygerwiefen, ber feinem, yie
bargelegt, reditsmitfam bejdrdntten Antrag entjpricht. Der Bejdhlup
beg Tberlanbedgerid)td toar bedhald aufjubeben, und jiwar audy Hin-
fichtlid) ber Vertwerfung ber BVerufung bed Hldgers. Denn feine BVe-
Tufung foird durdy ben Mebenintervenienten befdrintt weitergefithrt.



