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20, 1. it ein hilidtwidriged Unferlajien bed Veamten (Notard)
fiitr den didlidien Gtjolg wrlddifid), twenn bei pilidtmikigem
Yondeln derjelbe Grivlg eingetrefen jvire?

2, Jur Anivendung bed § 942 JPD,

BOHB. § 249, 839. VO, § 942,

ITI. Rivilfenat. lrt p. 5. Februar 19351 S. B. (F1) 1o, K. (VefL.).
ITT 263/34.

1. Sanbgericht Lyd.
II. Dberlanbedgericht Finigsberg.

Um 18, Degember 1929 beurfunbete ber Vellogte ald Notar
cinen Vertrag poifdien bemn Sidger und dem Lanbdvirt &., worin
biefer bem Rldger filr einen Preid von 4000 RIM. einen fompletten
Drefhiap verfaufte. Tiefer befand fid) sur Beit des Vertragsidhluffes
auf eimem Grunbdititd, bag bem &. pon feiner Mutter gegen Ve
frellung eined Witenteild fiberlaffen mworben foar. Sn dem Vertrag
pom 18. Dezember 1929 wurbe angegeben, baf die {Ibergabe ain
Tage des Bertrags[dlujfes ftattgefunden, der Kldger aber dem Ber-
Yiufer geftattet habe, ben Trefdhiap, folange ev auf feinem @runbd-
ftitd fténde, unentgelilid) su benupen. Dad Grunditid ved &. ijt
fpiter aur Bmangsveriteigeruntg gelangt. Der Bujdhlag tvurbe ber
Mutter ves €. erteilt. Jn biefem Verfahren hat der ldger der
Bvangdvelljtredung in ben Drejdijas widberiproden, ift aber mit
fetner Wiberjprudhatinge rechtsfriftig abgetviefen toorden, tueil fidh
bie Befdlagnahme bes Grundftiids auf ben Drejdhfap miterftredt
Babe,

Per RKliger verlangt pom Bellagten den Erfap ded ihm durd)
ben Berluft ves Drefchiages entjtartdbenen Schadens, weil ber BeHlagte
& jduldhaft unterlaffen habe, thn baritbet zu belehren, daf bet
Drefdfas von der Hajtung fite die Hhpothefenfdulben nur dann
frei twerben fonne, wenn er von dbem Grunbditiid entfernt werde. Der
Rldger behauptet, baf er im Fall einer ordnungdmdipigen Belehtung
ben Drefdhfap rechtzeitig in feinen Gewalrjam genommen Haben
wilthe.

Das Sanbgeridit gab ber Klage ftatt, dba3 Obetlanbedgeridyt ied
fie ab. Die Rebifion bed Kldgers fithrte zur Aufhebung und Furiid-
pettoeifung.

Sntfd, in Bivill 147, 9
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Griinde:

Nady ben redisirrtumsfreten Fejtitellungen bed Berufungs-
tiditerd bat der Beflagte {huldBaft gegen feine Amidpflidit ald Notar
verjtofen, inbem er e3 beim Wertragsjhluf am 18. Degember 1929
untetlie, die Parteien darfiber zu belehren, daf der Rldger ein pon
ven Grundititdspfanbrediten freie3 Cigentum an dem Drefdiab nur
erioetben Idune, wenn diefer von bem Grundftiid entfernt werbe,
unbd da§ hierfilr weber bie bioge Verdiuferung nod eine Berduperung
in Berhindbung mit ber Vereinbarung eined BVefigvermittlungdverhilt-
niffes (§ 930 BEB.) genilge. Das Verujungdgericht hat trohdem die
Daftung bes Bellagten fiir ben Schaben ded flfigerd nicht ald be-
gritnbet angefehen, toeil ber Klager aud) im Fall jutreffender Be-
Iehrung durd) den Bellagten Haftungsfreied Eigentum an bem
Drefdfah nidht ertvorben BHaben roficve. G5 berneint bamit ben
urfadilichen Bujammenhang ztoifden ber {hadigendben Unierlafjung
und bem eingetretenen Erjolg mit der Begrlinbung, dap derfelbe
Etjoly auch ofjme dbad Butun besd Beflagten in anbderer Weife ein-
getreten mdre. Die darin zum Wuddrud gelangte Hedtdauffaffung
be3 Berufungdgeridhtd ift jedenfalld dann unbedentlid), wenn, wie
Bier, bas {dddbigenbe Verhalten in einem Unterlaffen bejteht. Denn
gegeniiber einem Untetlajfen gibt e — anberd ald wenn dad {dd-
digenbe Berhalten in einem pofitiven Tun bejteht — benfgefeglidy
nur eine eingige anbere Mibglichleit, ndmlid) bad Nidtunterlaffen,
9. 5. bad unterbliebene Tun. MWdre der Exfolg aber aud) dbann ein.
gefreten, tvenn da3 unterbliebene Tun gejdelen ware, fo fann bie
Untexlafjung hinweggedacht mwerben, ohne baf der jdhdbdlide Crfolg
entfiele, und dann ift bie Unterlaffung nidt urjddlid.

it hiernadhy grundidslidy ber Gedanlengang bed angefodjtenen
Urteils in diefer Hinfidyt nidht su beanftanden, fo hat bag Berufungs-
geridyt feiner Priifung im vorliegenden Fall mit Redt die Frage
sugtumbe gelegt, ob ber {dhdblidhe Erfolg audy bann eingetveten mdre,
foenn ber Bellagte die Partelen in ber erforbertichen Weife belehrt
hitte. @3 bdtten {id) denn brei Miglichleiten ergeben. Enitweder
hitten bie Parteien auf dbie Belehrung hin den BVertrag itberhaupt
nicht gefdlofien, und ber Sldger hitte Teine ober eine anbere Sidjer-
beit erlangt. Dos [deivet nady den Feftitellungen ded angefodhtenen
Urteils aud. Ober bie Parteien hitten den BVertvag in der gleiden
Wetfe gefdhioflen, mwie fie e ohrne Velehrung getan haben. Tiefen
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tall fdeint der Berufungdrichter im Auge zu Haben, wenn er aus-
fihct, bie Parteien Bdtten bann ben Bertrag bei einem anberen
Notar gefdlofjerr. €3 ijt ber Revifion zuzugeben, vaf bdiefe Annafme
reidylich unflar ift. Denn twenn ver Bellagte — tvie bad Berufungs-
gericht offenbar annimmt — bie Beurtundung bes Vertrags abgelelnt
hdtte, weil ber Bertragsswed auf bie bon ben Parteten ungeadytet
ber Belehrung gerwollte Weife nidht zu verwirlidien twar, Jo hatte
jeber anbete MNotar ebenfo Hanbeln milffen. Die Revifion iiberfieht
aber, dafi bie notarielle Bewtundung vesd Vertrags bei ber gegebenen
Redhtdlage nidht erforbetlicdh war und baf bie Parteien baer beu
Lertrag in Niditadhtung der BVelehrung aud) ohne bie Einhaltung
biefer form béatten {dliegen finnen. Dof foldenfalls die Ymts-
pilidytoerlebung e Beflagten nid)t pon urfddfider Bebeutung fiir
ven Sdyaben fein nnte, fteht aufer Bmweifel (vgl. NGI. Bb. 101
€. 155). Tie lepte Moglicdleit ift [hlieRlid; die, baf bie Parteien
ben Berfrag in der Weife gefdloflen hatten, baf der verfaufte Drefd;-
fag talfadlid) bon pem Grunbditiid entfernt wetben jollte. Fiir biefen
Fall nimmt der Berufungsridhter an, daf der Kliger Haftungsfreies
Cigentum nicht errworben hHitte, weil entweber bie Eutfernung ber
verfauften Gegenftinbe pon bem Grunbftiid durd) bie Mutter &.
perhindert mworben fofire ober bod) ein ihr gegeniiber wicHomer
Criverd bes Cigentums aud) im Fall der Enifernung nidht hHitte
ftattfinben tonnen.

Dag Berufungsgeridht beqriindet diefe Unnahme damit, baf der
Berduferung bed Drefdfages bie von dem Umidgeridyt in B. fitr
bie Prutter &, erlaffene einjtroeilige Verfiigung bom 22. Ottober 1929
entgegengeftanden habe (§§ 136, 135 BEB.), burch bie bem Antrags-
gegner &., ihrem ©ohne, unter Anbrofung einer Orbmungsjtrafe
neben anbetem aufgegeben tvar, ben BVerfauj pon Jnbventar der —
pamald nod) — ber Mutter &. gehdrigen Grunditiide su unterlaffen.
3 fommt 3u diefem Ergebnis, obgleich fid) in ben Aften ein Befdhiuf
pe3 Wmtdgericdhts pom 7. November 1929 porfinbet, durdy den bie
einftmeilige Berfiigung aufgehober wordben ift, nadvem fid) die
Parteien (€. und feine Mutter) dahin verglidhen Hatten, def fich
einerjeitd ©. verpflichtete, bie su bem Grunditid gehrigen Majdhinen
toeber su perfaufen nod) su vertaujden, indbefondere die Piandung
und RVerfteigerung dber Majdjinen zu verfinbdern und von dem anderen
Snoentar nur bad itberzdblige su verfaufen, wihrend andexjeits

9'
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bie Mutter &. bie einfimeilige Verfilgung zuriidnahm. Tas Be-
rufungdgericht meint dagu, der Nufhebungsbe{hlug habe feine Wir-
fung dufern fonnen, da bei ber gegebenen Berfabhrenslage bie Yuf-
hebung ber einjtweiligen Berfiiqung nidyt duvch jdriftlicden Bejdhhug,
forbern nur burdy Crlaf eined Urteild hitte ecfolgen biirfen, naddem
auf den Widerfprudy bes Sohnes ©. bereitd Termin gur miindliden
BVerhondlung angeorbnet gerwelen el und die Mutter &. angefidyta
be3 vergleidy3iwidbrigen Berhaltens thres Sofnes, ohne ben Eimwand
der Wrglift beflivchten u miiffen, bon ber nody in Geltung gebliebenen
einftweiligen Berfiigung hitte Gebraud) machen IMWunen, um bie
Husfithrung bed Vertrags vom 18. Degember 1929 zu verhinbdern.

Lon {onjtigen ber mahme bed BVerufungdridierd entgegen-
{tehenben Bebenfen abgefehen trifft e nidyt zu, baf bad Umisgeridyt
im porliegenben Fall itber die Aufhebung der einftveiligen Verfilgung
burd) Enburteil hiitte entidetben finnen ober mitjjen. Die einfttveilige
Berfiigung war vom Amtsgericht auf Grumd feiner durdh § 942 JPO.
begritndeten ausnahmsmweijen Buftdnbigleit erlajjen worden. {n bie-
fem Fall ift aber fiber bie Wnordbrung und ebenfo fiber bie Aufhebung
per einftoeiligen DBerfiigung, joiveit fie nady § 942 L. 3 ZBO.
burd) a3 Umidgericht erfolgen fann, aud) dbann, wenn eine miind-
lide Bethanblung ftattgefunden Bat, nur dburd) BVejdluf su ent-
jdyeiben. Eine Entjdeibung durd)y Enburteil ijt unzuldjjig (vgl. RGJ.
Bb. 13 &, 324). RNun Hette 3war im vorfiegenden Fall ber Antvags-
gegner €. Widerfprudy erhoben, und das Amisgeridit Hatte Gierfiber
Termin zur mindlidhen BVerhandlung angefept. Alfein dad durd)
ven Wiberfprud) bed Antragdgegnerd einguleitenbe fog. Redtferti-
qungdverfabren hitte por bem Umidgericht itberhaupt nidht ftatt-
finben bitrfer, ba Bierfiir nach §942 WH[. 1 BPL. audjdilieflid
(§ 802 83PO.) basd Geridht der Hauptjadje — bas war Hier ungweifels
faft bad Lanbgeridt — zuftindig gerwefen wire. Dad Umisgericht
mufte diefen Mangel feiner Bufidndigleil bon Ami3 twegen beriid-
ficdhtigen, und e3 Hitte bemnady entgegen der Anfidyt bed Berufungs-
geriditd ju einer Guijdeibung iiber ben ,Wiberfprudy und dafer
aud) su einer auffebenben Eutideibung durd) Endurteil niemals
tommen fonnen.

Pun hat bie PMutter &., tvie beveits oben ausgefiihrt ift, in dem
Rergleid) pom 7. Jovember 1929 gegenitber den pon ihrem Sohn
fibernommencen Rerpflichiungen die einfhiveilige Verfilgung Furiid-
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genommen. Per Jnhalt diefed Vergleihs fann nod) feinem Bu-
jammenhang und feinem Bwed nur babin verfianbden twerben, bah
nad) bem Willen ber Partelen die einftweilige Verfitgung vollftdndig
aufgehoben und burd) eine befondbere Bereinbarung ber PRarteien
erfept twerben follte. Die TMutter &. hat Diernad) auf ijre Redhtc
aud ber einfttveiligen Berfiigung verzidytet, und ihr Sohn Hat ald
Bertragdgegner diefen Werzicht angenommen. Ein folder BVerzidht
ift witham. Denn gegenitber ber ausdhlieflid) zu ihrem Sdup
etloffenent einjitveiligen Werfitqung ftand der Mutter ©. eine BVer-
fligungdbefugnis jedenfalld dahin zu, daf fie ficdh biefed SHhupes
begeben Younte. Dabei fann dafinjtehen, ob die einjtweilige Ler-
fitgung trop ifres formalen Vorhandenfeind mit biefem BVerzidyt,
wie vielfach angenommen tird, ohne toeitered gegenftanbslod ge-
wotben ift, jo baf e5 ifrer auddritdlichen Aufhebung durdh bas Amis-
geridyt gar nidit etjt beburfte unb bdie Mutter &, babon feinesfalld
mehr Gebrauch madien fonnte, indbefondere — entgegen ber uf-
fafjung bed Berufumgsgeridhtd — aud) bann nidyt, wenn ihr Sohn
jeinent in bem Bergleid) fibernommenen Lerpflitungen nidht nad-
fam. Denn aud) twenn man eine férmlide Yufhebung flir notwendig
hétt, jo Tonnte jie im vorliegenben Fall jedenfalls durd) einen Befdiluf
ped Umisgeridhits twitkfam etfolgen. Eine jolde Auflhebing dburd) Be-
fehlup bed Umtdgerichts ift in § 942 WH{. 3 BPO. zivar nur fitr den Fall
vorgejeben, bap der Antragdgegner nady frudhtlofert Wblauf der dem
Untragfteller nad) W I baf. gefepten Frift fie beanivagt. Dem
muf aber ber Fall gleidigeftellt toerden, in dem ber Uniragfteller
auf die einftiveilige BVerfiigung verzichtet hat, tweil dann audy jdhon
por Ublauf ber Frift die Frudiiofigleit ber Wuflage feftitehi. Den
erforderlichen Untrag bed Schulbners lonnte ba3 Amisgeridt ohne
Redhtgivetum in der unter Beifitgung bes BVergleidhd erfolgten Mit-
teifing vom 7. November 1929 finben. RKeinedfalls aber burfte diefer
Befdhluf, aud) twenn er unzuliffigertveife ergangen todre, vom Be-
rufungdgeticht ald nicht porhanben beifeitegefdioben toerden, nad-
bem er eimmal redilidh zur Enijtehung gelangt fvar. IMit Redt
toeift bie Rebifion davauf hin, daf die Unwirfamfeit eines joldhen
twegen Feblens verfahrendredhtlicher Vorausfesungen mangelhaften
nidyt fdledifin, jondbern mur burd) Antvenbung der zugelajfenen
Be[dluffes Redtsbefelfe hitte geltend gemadht werben Mnunen unbd
baf bad Hier nidit gefdhehen fer ...
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Aus der einftweiligen Berfilgung Ffann hiernad) nidht gejolgert
wetben, baf der RIdger ein gegenitber ber Mutter &. wirfjames
Gigentum ar dem Drefdfap nidyt hatte ertverben fonnen. Allerdings
fat fich €. in dem Bergleid) verpfiichtet, die Mafdjinen nidht ju ver-
dufern, und bie Feftftellungen bed angejodjtenen llrteild ergeben
aud, baf ber fager bie von ©. ithernommerne Berpflidiung gefannt
Bat; aber diefe reditdgefdidftliche Verfiigungsbejchrantung bes ©.
fonnte bie tedstdtoirffame BerduBerung bed Drefhfapes an den
fldger nodhy § 137 BEB. nidyt hindern.

Die Hilfgermigung bed Berufungsgericyis, bie Mutter &. hatte
jebenfalls auf ®rund der Vereinbarungen mit ihren Sohn in bem
Lergleich jofort eine ber frilferen gleidhlautende neue einfttoeilige
Berfligung erwifen fonnen unb fei fo jeberzeit in der Lage gewefen,
bie Ausfihrung ded BVertrags vom 18. Degember 1929 3u verhinbern,
beimpft bie Revijion mit dem Eintvand, daf joldenfalld ber urjdd)-
liche Bujarumenhang wifdhen der Unterlajfung und dem Cintritt
bed Gdabend nidt audgeidiloffen tvive. Wllerdingd Haben ber
VIII. Bivilfenat in RGJZ. Bb. 141 &. 365 unb der V. Biviljenat in
Bb. 144 &. 80 (84) ben Grunbdfap audgefproden, baf der urfadlice
Kujammenfang jwifden der jddbigenden Handlung und dem Cin-
tritt be3 Gdabend nicht baburd) ausgefdloffen werbe, baf ohne bie
fchidigende Pandlung [piter burch ein anbdered Greignid berfelbe
Sdjaden perurjaht mworben wire. Diefen Grunbdiap hat audy ber
erfennenbe Genat in fjeiner Ent{deibung vom 5. Olfober 1934
111 85/34 anerfannt. Die Rebifion fiberfieht aber, baf der Fall
bier befonbers liegt. Unterftellt man ~— bem @ebanfengang bes
Berufungsrichterd entfprechend —, daf e3 ber Mutter ©. wirklich
gefungen tvdre, auf ®rund bed Vergleich8 jo redhizeitig eine neue
einftroeilige Berfligung su erwirlen, bap fie die beabfidhiigte Ent-
ferming bes Drejhjapes von bem Grunditiid verhindert Ditte, fo
foite gerabe Durd) bem Abfdyluf bed Bertrags bie Grunbdlage filr
ben Grlaf ber einfheiligen Berfitgung gefdaffer worden, m. a. BW.:
twenn ber fliger und &. bei gehiriger Belehrung durch den Bellagten
pen Wertrag orbnungdgemdf gefdyloffen Bhatten, fo twdire die Sad)-
unb Redjtslage fiir ben Kldger Teine anbdere gelworben alf bie, roelde
burd) ben infolge der mangelhaften Belehrung feitens bes Bellagten
fehlerhaften Bertragdidhluf entftanben ift. Denn in jebem Fall wdre
bie Enifernung bed Drefdiiated von dem Grunditiide nidt erfolgt
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und beher bem Rldger fein haftungsfreted Cigentum verfdafft toorben.
Taraus ergibe fich aber, baf bie Sdabensurjade niht in bem Bex-
balten bes Beflagten, jondern in ber unabhingig von biefem Ver-
halten aud) Dei orbmmgdmdBigem Beriragsdhlup beftehenden und
gerabe Ddurd) biefen eingetreterien Sadjlage ju juden wére. €3
handelt fidy aljo Hier gar nidht darum, baf der Schaden ,burd) ein
jpdter eingetretenes anberes Ereignid” verurjacht worben wdre, alfo
ridht um einen ber Fdlle, die ben Gegenjiand ber eben ermdfhnten
Entjdetbungen gebilbet haben, fonbern bdarum, def bie bon porn-
fezein aud) ohnre bad fdabigenbe BVerhalten bed Bellagien bejtehende
ober fid; notwenbdig ergebenbe Unmdglidhleit ber Vertwirlichung besd
Bertragdzwedd nadtriglid) fidtbar geworden ift. Bu bem gleichen
Crgebnis fithrt itbrigens audy § 249 BEHB. Danad) Hat derjenige,
ber sum Gdyadensetjay verpfliditet ift, ben Juftand herzujtellen, der
bejtehen wiirde, twenn ber sum Grjap verpflidhtende Umftand nidt
eingetreten wdre. Diefer Juftand fonnte hier mur der fein, wie er
im Fall eined promungsmdfigen Bertragsfdhluffes beftanden hitte.
Da aber ber Rldger aud) in diejem Tall, wie unterjtellt ift, an ben
gefauften @egenftanben fein Haftungsfreied Eigentum ertvorben Hatte,
fo fiitben feine wirtfdjaftliGe Qage in Wnjehung biefer Gegen-
itdnde unbd — wenigftend nady dben bidherigen Feftftellungen — feine
Bermigenslage fiberfaupt bei pflichtmagigem Berhalten be3 Be-
Hagten nicht anberd getvorden fein, al3 fie fidh fo gejtaltet haben. . .
Die Pafhung de3 Wellagten filt ben Drejdfap wire hietnad) aud)
pann entfallen, menn die DMutter &. die Enijernung von vem Grunb-
ftiid mit Dilfe einter neuen einftweiligen BVerfliqung vethindert Hitte.

D2 Berufungsgericht hat aber, mwie ber Rebifion suzugeben ift,
bigher nidyt {dhlliffig Degriinbet, daf die Mutter S. dburd Crivirfung
ciner neuen einftweiligen Verfiiqung die Entfernung des Drefdjapes
von bem Gumbfiiid bitte berhindbern nnen. .. (Wird ndber dar-
gelegt.} €3 ift bielmehr vorerft bavon auszugehen, dbaf biefe Ent-
fernung, toenn ber Beflagte Dent Fldger iiber ihre Motwenbdigleit
richtig belehet hitte, im Unfduf an ben Vertragdid)iug vorgenommen
unb bie neue einjhweilige BVerfiigung, aud) wenn fie binnen Hirzefter
Frift etlaffen worden wive, su Jpdt gefommen fein wirde.

Nacd) den Feftitellungen ded angegriffenen Urtelld ift ber Be-
rufungsridter au ber [berzeugung gelangt, baf dem RKldger bdie
Lerhdltniffe zwijden dem BVerfdufer S. und feiner Mutter genau
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belannt roaven. LVon bdiefem efidtspuntt ous entiteht aber bie
pom Berufungdgericht bidher nid)t beantwortete Frage, ob nidyt
bie Mutter &, wenn fie {don mit einer neuen einftweiligen Ver-
fitgung zu {pdt gefommen wdre, von dem Kliger auf rund unerlaub-
ter Handlung wegen wiberrechtlidier BVerlepung ihrer @ldubigerredyte
bie Buriidjdaffung bed Drefdhfapes auf bad Grunbdijtid a8 Sdabens-
erfaB hitte forbern Munen und geforbert hatle. Frdfe dad zu, Jo
miifite ble Nrfddylidhleit bed fchuldhaften Verhaltens bes Bellagten
fitr den jchidlidhen Erjolg in gleider Weije petneint twerben, wie
va3 oben bereitd fiir ben Fall ber Verhinberung ber Entfernung bes
Drefchfoged mit Hilfe einer neuen einjtiveiligen Verfitgung gefchehen
ift. Denn [oldenfalld todre die bad ,anbere Creignis” audlofende
Urjadje vom RKldger felbft ummittelbar burdy ben Abjdluf bed vom
Bellagten beurhunbeten BVertragd gefelt tvorben, ber gerade im
Hinblid auf die unetlaubte Handblung, die er verlfrperte, in jedem
Fall, modjte der Bellngte bie Partfeien itber die Notwenbvigleit der
alBbalbigen Entfermung riditig belehrt Haben ober nicht, mit dem
baraud fich fiit bie Mutter &. ergebenben Sdadenderfafaniprud
gewiffermapen belajtet fein mufpte. ud) Hier fithet die Uniwendbung
bed § 249 BEB. ju dbem gleidjen Ergebnid, gang abgejehen bavon,
paf man bazu aud) burd) Wnivendung de3 § 254 BEHB. gelangen
mithte. Cin folder Sdadenderfapaniprud) ber Mutter &. fonnte
fowobl aus § 826 BEB., wie aud § 823 AL{. 1 in Verbindbung mit
§§ 1107, 1135 bdaf. gevechtfertigt erfdieinen ... Jmmerhin Idfzt
ber bigherige Sadjverhalt eine abfdhliegenbe Beurteilung nad) feiner
bet angefithrten Ridiungen zu.



