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24, Betliert ber Sdiuldner den Ginivand der Termingejdjiftds
unfibigteif, enn ev jur Hobedung feiner Shuld auf jeinen Grund-
ftitden rufende Grundjdulben an den Termingldubiger oder an
einct wit biefem peripnengleidyen PDritten abtritt, ber dad -
fretung8entgelt jur Begleidiung ber Terminjduld jur BVerfiigung
ftellt?

Bori®. §§ 55, 59.

V. Bivilfenat. Uzt b. 27, Februar 1935 1. ©. &. (Vell.) . Ulte
Spar- und Leihlofle BmbH. in Kr. (KL). V 350/34.

I. Qanbgericht Kiel.
I1. Dberlanbedgeridit dafelbjt.

Der Bellagte, ein nidt borfentermingefdhiftajdhiger Saftroit,
ift Gigentiimer melrerer rundftide. Seit Jafhren fteht er im Ge-
jdhdftsvertelt mit ber Krebitbant in ., einer Wltiengefelljhaft, die
alle Gejdiftsanteile ber ffigerin, einer Gefellfhaft mbH., befist.
Diefer Gejdhaftsvertehr lef feit 1926 iiber jwei Konten: ein Sded-
fonto fiir ben regeimdpigen Hahlungsdverlehr und ein Efjeftenfonto
fite die Berredmung von Borfentermingefhdften. JInfolge mipglitdter
Spefulationen twied bad Cffeftentonto feit dem Frithjahr 1927 ein
wadfenbes Goll bes Bellagten auf. Die Kreditbant verlangte daher
Gidjerungen. Der Beflagte lief sunddift fiiv fid) Cigentiimergrund-
§chulden vor 30000 GIN. und 20000 GIN. eintragen und beide Grund-
jyulbbriefe der frebitbent? juftellen. Scliehlid) rourde feinen An-
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fragen gemdf nod) eine Grundfduld vbon 10000 GIR. unmittelbar
fitr die Rreditban? eingetragen und der Brief ber Glaubigerin aus-
gehdnbigt. Deimndchit wollte {id) die Bant aber hiermit nidht mehr
begnitgen, fonbern drdngte euf Ubbedung der Beiben Konten. Da
ber Bellogte Teine BVarmittel dbazu beja, rwurde vereinbart: bdie
Sldgerin {ollte ifm gegen Ubtretung der drei Grundichulden 0000FIM.
gut Berfiigung fiellen; bamit follte er bie Lreditban? befriebigen.
Qn Yusfithrung biefes bfommend wurden am 20. Oftober 1928
pier nofariell beglaubigte Urkunben verlautbart. In ber erften trat
die freditbant die filr fie eingetragene Grundjchuld von 10000 GIN.
an ben Bellagten ab; in den drei tweiteren Urfunden trat her Bellagte
vie drel Grunbjdulben an die Rldgerin ab. Diefe reichte die Ab-
tretungduthunben nebjt den Grundfduldbriefen dem Grundbbudant
ein. %Um 3. Degember 1928 erfolgte bie Umidreibung. Die Grund-
fdulbbriefe gingen an bie Rligerin surid, Diefe {hidte ber Krebit-
bant am 18. Dezember 1928 einen Barfded fiber 60000 RIM. mit
ber Bifte, ben Befrag ald Fegenivert flir die Grunbidulben dem
Bellagten auszubindigen. Diefer quittierte am 20, Dezember 1928
bei ber Rredithant fiber den Empfang ber 60000 RIM. und
saflte bad Geld gleidzeitig sur Gutfdhrift auf fein Effeftentonto ein.
Diefes Sonto wied damald eine Sdhuld bon nod) rumd 19700 RIM.
auf. €8 ergab afjo nady Guijdrift der 60000 RM. ein Haben von
tund 40300 RIR. Diefed Haben fibertrug bie Bank am 27. Degember
1928 gemdf einer Hniveifung dbed Beflagten auf deffen SFedtonto,
bad bamaB eine Schuld bon runbd 44000 RIN. aufivied und nunmelhr
bi3 auf einen Reft von etwa 4000 RIN. abgededt wurbe. Auf bem
audgeglidhenen Effeltenfonto find feitbem feine Budungen mehe
erfolgt; Da3 Sdyedfonto lef weiter.

Die Kldgerin verlangt mit ber Rlage die Jahlung riidftandiger
Binfen von den beiden Grundjchulven {iber 30000 und 10000 GIN.
Dad SQandgericht bat bdie Rlage abgemwiefen. €3 ift der Meinung,
baf bder Beflagte dber Kreditban ben FTermineinwanbd (§§ 52, 53,
59 Borj®.) biatle enigegenfepen Idnnen und baf bie RUdgerin
biefen Einwand aud) ihr gegeniiber gelten laflen wmdifjfe (§§ 1157,
1192 BEB.). Das Oberlandesgeridht hat dagegen den Bellagten
gur Bablung von 6525 RIN. riidftandiger Jinfen ausd dben grund-
jdyulbbelnjteter Grunbitiiden verurteilt. Die Revifion bes BVeHagten
blieb etfolglos.
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Grtinbe:

Dad Berufungsgericht geht davon aus, baf bie Kldgerin al3
eitgetragene Grundjduldbgldubigerin die Bermuhmg bes § 891 BHB.
fitr fich habe und baf ed bem Beflagten nidt gelungen fei, einen
Reditamange! ihred Gumbdidulderverbsd aufzudeden. Die Revifion
fteflt biefen Teil bed Urteils sur Nachpriffung. Sie meint, daf ba3
Berufungsgeridyt gegen bie §§ 1117, 1154, 1192 BEHB. und gegen
§ 286 BBL. verftopen haben fonnte, inbem o2 ben Grunbjduld-
ermwerh ber Rldgerin nidht am Mangel einer Briefitbergabe jdyeitern
fieg. Died it indefjen unbegriinbet. bgejehen von der gefehlichen
Bermutung bed § 1117 AL\. 3 BEDB. jtellt bas Berufumgageridyt
einmanbdfret feft, baf ztoifdien bem Betlagten und ber Kldgerin jum
minbeften eine bie Ibergebe erfepenbe BWereinbarung nach § 1117
ABY. 2 BEB. getroffen tworden ijt. .. (Wird ndher audgeflifhrt.)

Den fLern bed Rechisitreits bilbet die FHrage, ob ber Bellagte
ber SHigerin den Termineinwand nad) §§ 52, 53, 54, 59 Birf®.
entgegenbalten fann. Das Verufungsgeridht verneint biefe Frage
mit folgenber Begriindbung: Freilid) hitte fich die Rreditbant, jolange
fie bie Grundiduld itber 10000 @M. und ben Grunbjdulbbrief itber
30000 ®IN. nur al8 Siderheiten fiir bie unverbindlide Borjen-
terminjchulb bes Bellagten in Hinben gehabt habe, aus biefen Sidjer-
Beiten nicht Defriebigen diirfen. Pie Sady und Redislage fabe fid)
aber véllig baburd) gednbert, dbaf die Kldgerin Enbe 1928 bie Grund-
fhulben gegen Bergiitung bed3 Nennbetragd {ibernomumen Habe.
Damit fei die Verbinbung zifden ber Terminjhuld des Beflagten
et ber Rreditbant und ben pom Beflagien an die RKldgerin nidt
etma nur fiderungdhalber, fonbern endgiiltig u BVolleigentum ab-
getretenen @runbfdulben vol{ftinbig geltit worben. Jnfolgedeffen
fei ber Termineinwand der Grunbfdhulbhaftung gegenitber erlebigt.
Das bliebe felbjt bann jo, wenn man die Rrebitbant und bte Kldgerin
al3 eine Einbeit behandeln wolite. Denn bann ldge in der {Iber-
nafme ber Grundidulden gum Nennmwert yveds Audgleids
ber Terminfduld feine Vereinbartng im Sinn bed § 59, fondem
eine Qeiftung gemaf § 55 BHr|®., ndndidy eine Annafhme an Crfill-
fungaitatt (§ 364 AB{. 1 BEB.). Ein Berftop der Kldgerin gegen bie
guten Gitten (§826 BEB.) tomme nidyt in Befradt, gumal der
Bellagte in Banfangelegenbeiten erfabren unb iiber bdie eingelnen
Rorginge und thre Bedbeutung im Haven getvejen fei. Nicht nux bie
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Rrebitbant, jondern audy ber Bellagte hitten bad Grundidiulben-
gelchdft mit ber Kldgerin bedhalb betrieben und jum Ab{HIUE ge-
bradht, um ganz alfgemein die perinlidien Berpflihtungen bed Be-
Hagten bei ber Rreditbant enbgiiltig und einmandfrei zu bereinigen.

Diefe Begriindung halt der Revifion ftand. Der Betlagte meint,
ber @ebantengang ded Berujunadgerichts verfenne dben Kernpuntt
feiner Berteidigung, beadite ndmlidh nidyt geniigend bdie Tatfade,
baf bie Rligerin al8 ,Cinmann-FmbH.” mit dber RFreditbant twirt-
{haftlidy eind fet, bap aljo beibe Gefelfjdaften i gegendiber nidyta
au3 der lebiglidh thre Redytaperionlidyleit betreffenden Verjdiiedenteit
Terleiten bdilrfterr. Frage matn bdiefer FTatfadhe gebiihrend Redinung,
fo jtelfe bag Berfahren ter Ubernahme der Grunbdidiulben dburd) bie
Rligerin unter Bergiitung bed Gegenwwerts an bdie Kreditbant nur
einen wohlburdpadyten Verfud) bar, auf einem Umiveg die Termin-
julben bes Bellagten bezablt su madjen, bevor er Hatte ahnen
¥onnen, wad beabjidhtigt getefen fei.

Mit diejem Ungriff wird indeffen die Revifion bem angefody-
teren Urteil nidt gevecht. Fmar hat basd BVerufungdgeridyt sunddyjt
in Anlehmung an bad Crfenninis des Reidigeridyiz vom 27. Oftober
1914 (RE3. Bb. 85 ©. 380) bie Redhtslage unter dem Gefidhtspunit
erirtert, baf bie Rfrebitban! und die RKldgerin getrennte Rechis-
perjonlichleiten {ind. €5 mift diefer Verfdjiebendeit aber dburdaus
feine ent{deidende Bebeutung fiir dad Ergebnis bei, fonbern priljt
im toeiteren Betlauf jeiner Ausfithrungen bie Redjtslage aud) von
vem Standpuntt aus, dbaf dem Bellagien gegenitber beide (efell-
fchaften ald eine Ginheit su betradyten feien. Hiev liegt der Sdywer-
punft ver Entjdeibungsdgriinbe. Der Gedbanlengang bed Berufungs-
gerichtd ift jo zu perjtehen: Mit ben Borgingen Enbe 1928 erlofd)
ber Termineinwand bded Bellagten aud banm, wenn man biefe
Borginge nidt, wie e3 ihrem duferen Hergang viefleidyt entfpricht,
it atwei felbitindige Gefdidftsteeile zerlegt, ndmlidy einerjeits eimen
Grunbjdyulbentauf (und jeine Erfitllung) stoijden ber Sldgerin und
pem Bellagten, anberfeitd eine Begahlung der perfonliden Sdulben
ved Beflagten bei ber Streditbant mit dem Erldd aus jenem Kauj.
Heht man pielmelr mit dDem Betlagten von der redytlichen unbd wirt-
fchaftlichen Bufammengehirigleit aller dbamald vorgenommenen Ge-
fchifte aud, fo bleibt bod) fiir jamtliche Beteiligten, insbefonbere
ven Bellagten, eine Tatiade unerfdyitttert: Durd) die freiwillige
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btretung der Grundidiulben gegen eine BVergiitung von 60000 RIM.
jollten bie perjfulidien Sdyulben besd Beflagten bei der Rrebitbant,
namentlid) bie Terminfduld, enbgiiltig und mit ber Wirfung getilpt
toetben, Daf Yeinedlei perfonlidie BVerbindlichleit des Beflagten aus
ben Borfentermingejdhdften mehr itbrig blieb. Dann liegt aber ein
echter Fall be3 § 55 und nidyt ded § 59 BHr|®. vor (bgl. RGI. V. 77
©. 277). Gm entjdeidenden Punft abweidiend lag bafer ber im
Urteil Ded erfennenben ©enat3 bom 8. Mai 1915 (WarnRipr. 1915
Jte. 177) behanbelte Fall, oo an bie Stelle ber Teominfduld al3 neue
perjdnlidie Werpflichhung eine Darlehnsidiuld gefeht und zur Sidje-
tung diefer Darlehndichuld Grunbfdulden unter Ummandlung in
Dypothefen abgetreten twaren. Tort blieb ber Termineinwand aud
der Datlehnsidyuld und ben jie fihernben Hypothefen gegeniiber gerabe
bedhald erbalten, weil §55 Bor|®. ein Leiftungdgefchaft berfangt,
basd in Hohe bes Geleifteten eine perjonlidie BVerbinblidh¥eit bed
Terminfdyuldnerd an ben FTermingldubiger nidht juriidiaht ober neu
begriinbet. Diefe BVoraudfepung ift aber im vorliegenden Fall erfilllt.
Der Bekagte follte und twollte, wie dad BVerufungageridt feftitellt,
burd) die Abtretung ber Erundidulben an bie Kldgerin feine Termin-
fhutd bei ber Rreditbant endgitltig unb ofne jeden perjonlichen
Gdyulbreft tilgen. Damit verlor er ben Termineinwand gegenitber
ben abgetretenen Grundjdulden, Hinter benen feine perjdnlide BVer-
pflidhtung mehr jtand (bgl. RGP, Bb. 73 S. 143; Steub-Heiniden
HEB. 14. Aufl. Banb 4 . 54flg. Anb. 3u § 376 Anm. 48, 52, 71).
b ber Beflagte bei dber BVornahme bed bem § 55 BVorI@, genitgenden
Qeiftungaqefdhdfts wufite, dah bie erfilllte Terminfdjuld unvecbind-
lidh war, ift ofjne Belang (vgl. RERKomm. 3 BEB. 8. Anfl.
§762 Unm.3 Bd.2 €.460). Cine BVerpflidptung dber Rrebitbant,
ihn etwa bor ber Leiftung infoweit aufsulldren und dadburd) feine
Eriitllung3bereitjfaft vielleiht zu exjdiittern, beftand nidt. Dah
bie Rldgerin {hn aber in diefer Ridjtung argliftia getand)t oder jonit
in unfittlidier Weife behanbelt Nitte (val. RGJ. Bb. 90 S, 254),
bafitr fehit nad) den Fejtjtellungen ded Berufungsgeridis jeder Anhalt,
Bon unlauteren Madgenjdjaften ber Kreditbant gegeniiber bem Be-
Hagten fann nidyt fdon dedhalb gefprodien tverben, teil jene bie
Grundjdulden nidyt fid {elbjt an Fablungdjtatt abtreter, jonbern Hei
bem Leiftungsgefdhdft auf vie Terminjduld des Beflagten bie Ricgerin,
ihre Todhtergefelljhaft, mitwitlen fief. Ausd welden Grinden dad
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aud) gefcjehen fein mag, dem Bellagten ol leiftungamilligen Fermin-
fdulbner formte e3 eintetlei jein, ob er feine Sdjulb tilgte durd) Hin-
gabe ber Grundjdulden an bie Fermingliubigerin felbft ober burd)
Ubtretung an die Kldgerin unter Verredhnung bed ihm zur Ver-
fiigung geftellten Ybtretungdenigeld auf feine Zerminjdulb bei ber
@redithant. Wenn bie Revifion aber den LQeiftungdiillen bed Be-
fagten und jeine Grfennitnid, baf burd) die WUbiretung ber @runbd-=
{dulben bie enbdgiiltige und reftlofe Ubdedung ber Ferminjchuld
erreicht twerben follte, in Brweifel ju siehen verjudgt, jo feitext fie
an den Haven tatfadilichen Feftftellungen bed Berufungdgeridhts,
monady Bebenten gegen den Leiftungswillen ded Betlagten und jeine
Grlenninid bom Rwed und Jiel der gangen Borgdinge nidyt auf-
tandien Idnnen ...



