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26. Wamn jtellt dic auf Grund ded Gejebed dAber bem Jujammen:

fhlug bon Miihlen augeordnete Ginjdriintung der Vermahlung

einen Fehler ber berpaditeten Miihle dar, der eine Minderung ded

Padizinied redytjertigt?

BHB. § 537 AB. 1, §581. Gefel iiber ben Jufammen{dhluf von
Mithlen vom 15. September 1935 (RGVL I €.627) § 1.

IV. Bivilfenat. Urt. . 11, Miry 1933 i. &. off. Hanbeldge].
St. (f1) v, ©t. (BVell). IV 329/34.

1. Rawdbgerid)t Brevzlau.
11, fommergeridht Bertin,

Der Bellagte betrieb unter der Firma R, St.-Miihlemwerle auf
ihm gehirigen, tn €. gelegenen runbitiiden eine MPifle, in ber
TWetzen und Roggen vermahlen rurden. Durd) BVertrag vom
27. Degember 1931 Bat er bie Miihlengrunbitiide an jeine Sibne,
Sobannes und Frang Et., die Gefellfdiafter der Hagenden offenen



158 26. Miflenpadt. Fehler ber Badtfadpe.

Dandeldgefellfchaft, unter Borbehalt bed Miepbrands verfauft. Auf
@rund feined Niefbraudireditd hat ex an demijelben Tage den Mithlen-
betrieh an bie beiden ©ohne verpaditet. Tt Wirkung vom 1. Yugujt
1933 murbe der Paditvertrag burdy einen am 8. Auguft 1933 ab-
gefdloffenen Bertrag erfeht. Der neue Paditvertrag war auf den
31. Degember 1933 mit viertelidhriger Frilt Hinbbar und fann von
ba ab mit Balbjahriger Frift ouf 1. Juli und 1. Januar bed Ralenber-
jafres geliinbigt werben. Der Padtzind betrigt monatlicy 750 RM.
Kerner ift Beftimmt, baf bdie Padyter clle auf ben Grumbdjtiiden
rufjenben bffentlidy-rechilichen und privat-vechtlichen Laften su tragen
unb audy die Werpflihtungen zu Gibernehmen haben, die bem BVer-
pidgter al3 NieBbraudher dem Eigentiimer gegeniiber obliegen.

Die Rldgerin behauptet, daf auf Grund bed Gefepes iiber den
Bufammenjdiug von Tiihlen vom 15. September 1933 und Der
Durd)ffibrungsperordmmg vom 5. November 1933 (RGBL. 1 €. 810)
bie fiir bie Bermahlung in ifrem Betrieh jugelaffene Kommmenge
fitr bie Beit vom 1. Sanuar bis 30. Upril 1934 auf 1446,09 t
feftaefept torben fei. Die jdhelidie BVermahlungsfabigleit ber ge-
pachteten Jihle betrage aber 16200 t, bie Vermahlungsfihigleit
fiic pier Ponate baber 5400 . Sie tonne beswegen Perablepung
ves. Paditzinfes in bem Verhdltnid verlangen, in dem bie Vermah-
Tungafdbigleit su ber gefeplich sugelajjenen Bermahlungdmiglichleit
ftehe. Der Jahredpaditzing beirage unter Einvedymung ber Neben-
leiftumgen 32370 RN, &ie habe dedwegen flir bie Monate Januar
big April 1933 dewr Bellagten 7890 RIMN. su viel Padhtzinfen begabhlt.
Diervon forbert die Rldgevin mit ber Klage einen Teilbetrag von
1100 RMM. nebjt Binfen zuchd. Der Bellagte hat Klagabweijung
beantragt unbd WiberTlage erhoben, bie fid) gegen ben bon der Mdgerin
DeBaupteten meiteren Anfprud) von 6790 RN rvidytet.

Pie Revifion der in beiben Reditdsiigen unterlegenen RKldgerin
fithete zur Yufhebung de3 Berufungurteild wnd Furitdverweifung.

Griinbe;

Die von ber fldgerin begebrte DHerablepung ded Padhizinies
with in erfter Reihe auf die §§ 681, 537 BEDB. geftiipt. Der § 537
erforbert, baf burd) einen {Febler ber Mietfadie ihre Tauglichleit
su bem veriragdmdipigen Gebraud) gemindert wird. Unfer dem
verfraggmeagigen Gebraud) ift hierbei, tvie in § 469 BEDY., aud) der
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nad) bem Bertrage vorausgefegte Gebraud) su perftehen (bgl. RGZ.
Bd. 135 &. 342). Bei dber Padit, bei weldher ber Verpddyter nad)
§ 581 BOB. aufer bem Gebraud ter Padtfade ben Genuf ihrer
Gritchte st getvdhren Bat, ift da3 Crforbernis bes § 537 BEB. aud)
vann gegeben, wenn burd eiven Fehler der Padtjade ifjre Taug-
lichfeit u ber nach bem Bertrage boraudgefepten Mupung, aljo bie
vertragdméfige Nubungsfahigleit gemindert wird, Dad Verufungs-
gericht Begweifelt nidyt, baf die nad) bem Lertrage vorausgelepte
TauglichFeit ber perpadhteten Mihle ifre polle Audnubungsidahigleit
war unb baf die Parteien diefe der Beredmung bes Padytzinfes Ju-
grunde gelegt haben. 8 lehnt bie Untvendung ber §§ 581, 537 BHB.
nur dedtvegen ab, mweil die nad) ber Behauptung der Kldgerin ein-
getretene Berhinberung der vollen Audnupung nidt auf einem Febler
ves Paditgegenitanbes berube. Det gefeslide Cingrifi habe mur auf
ven Umfang beg Mhiiblenbetriebed einen gewifien Einfiuk. Der Be-
Hagte fei aud) weiterhin in ber Qage, bie in ber Uberlafjung eines
Mithlenbetriebs beftehenbe bertragdmdfige Trupung zu gewdhren.
Diejer Entideidbungdgrund verbient feine Billigung. Jn der
Redytfpreduung bed Reidhagerichts ift anecfanut, bof aud) gefehlide
und behsrdliche Bebraudhsverbote einen Fehler ber Miet- nber Padt-
fade darjtellen fHnnen, wenn fie irgenbwelde Beziehungen ju ber
Bejdhaffenfeit ber Miet= ober Padjijade Haben (RS, BVb. 144
&.177). Berbote, bie ihren Grund in ber Perjon bed Mieters ober
Pidterd haben, fallen nicht darunter. Hier beruht die angeorduete
Cinfdhranfung ded Gebraud)3 und damit der Ausnupung ded Padyt-
gegenjtanbes auf jeiner befonberen Cigenart, auf feiner Einridhtung
su einem filv bie Vermahlung von Getreibe beftimmien Miblen-
betrieb. Die Perfon ded Padyters {pielt hierbei feine Rolle. Die in
ver ReHifpredung bed Reididgericdhtd geforberte Beztehung zur Be-
jhafienbeit der Paditjade ift dabher gegeben. Gie ift e8 in fo iveit-
gehendem Mafe, daff unbedbendlich ein Febler der Padhtjadhe felbit
anguerfennen ift (bgl. RGZ. BH. 94 ©. 268). Die vom Verufungs-
gericht fiir feine Huffafjung angefithrie Enticheidung in REZ. Bd. 90
®. 374 fteht nidht entgegen. Jm dem bort bebanbeltern Falle war
burd) ein Berbot bie Biererzeugung eingefdyrintt worden, Diefes
Berbot richtete fidh gegen bie Derfteller bed Bieres. Eine unmittel-
bare Beziehung bes Berbotd zu dber verpachteten Bierwirtidaft mwar
nidht porhanden. Dafiie, daf die Herfteller bed Bieted in ber Lage
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find, bem Pddyter einer Bierwirt{daft bad von ihm bendtigte Bier
au liefern, hat ber Verpddyter nidht einguftehen.

ite die Wnffajjung ved Berufungsgeridhtd jpredien aud) nidt
bie fitr bie Erlafjung bes Gefekes pom 15. September 1933 mafk-
gebenbden gejepgeberijden Srivdgungen (vgl. Pfundiner-Neubert
Das neue beutjdhe Reidhdrecht Bd. 3 Nr. 22). Danady wird der durd
va3 Gefe ugelafjene Eingriff in bie Mitllereibetriebe bamit geredyt-
fertigt, baf bie Wiillevei ftarf iiberfept unbd ifre Leiftung3fibigleit
Dei weitem nid)t audgenupt jei. Die nadteiligen Wirfungen diefer
Berhiltnifie duferten fid) in ungefunbem Wettberverb und anbderfeitd
in unerwiinjdten Riidwichungen auf ben Getreidemartt. Durd) bie
Sontingentierung twerbe eine im Verhdlinid jur Qeiftungsfabiateit
unbd zum BVebarf gleihmaipige BVejdpaftigung ermiglicht. Dieje all-
gemeinen, bie Milleret in ifrer Gefamtibeit ind Nuge fajjenden G-
wdgungen {dliefent nidyt aus, daff im Eingelfalle die angeordnete
Cinjdrdntung der Vermablung fich ungiinftig avdmwizlt. &ie jind
auc) auf lange Sidyt abgeftellt. Jn ber Megel werden bie filr bie
Miiller ginftigen Folgen ber gefeplihen Regelung fid) erft nad)
einiger Beit einftellen Ivnen. Gerabe diefer Umftand ift aber e
einer Berpadytung bed Miihlenbetriebed von Bebeutung. &3 fann
fein, bafy bie durdy bie Cinfdhrintung ber Bermahlung gunddift ein-
tretendven Nadyteile allein ben Paditer treffen und die Vorteile nad
Beenbigung bes Padtverhiltniffed nur dem Verpidhter ugute fom-
men. it der Frage, ob und wie ein Uusgleid) ber wifrend der
Dauer bed Padjtverhiltnifies etngetretenen RNadyteile zroijden Pddter
und Verpidhter ftatfzufinden hat, bejdiftigen fidh) bad Gefep und die
bagu erlaflenen Durdffifrungdoerordbnungen vom 5. November 1933
und bpom 3. Mary 1934 (RSBL I S.175) nidht. Diefe Frage
ift nad ben Borjdriften bed Biirgerlichen Sefepbuch? su entfdeiden.
Die einfdlagige Boridrift ift nadh) dbem Hudgefithrien die ded § 537
BHB. Nad) ibhr it e3 aud) mbglidh und geboten, etwaige {Hon wdih-
tend ber Padtzeit jur Audmwirtung gelangendbe BVorteile der gefeh-
fichen Mafnahmen zu Dberiidfidhtigen. Mad) § 537 BEB. ot die
Minberung de3 Padytzimfed entfprechend § 472 BEB. in der Weife
su erfolgen, dafp ber vereinbarte Padhizind nad) dem BVerhilinis
berabzufesen ift, in bem zur Beit bed Ub{chlujfes bed Padjtvertrags
per Wert der Padjmupung der Sadje in mangelfreiem Buftande
sum Wert ver Vadtnupung der mangelhaften Sadje geftanden haben
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wiitbe., Jur Ermittiung diefed WVerhdlinijfes iff ber angemefjene
Padtzing ber mangelhaften Sade fefizuftellen. Diefer Padtzins
wird aber aud) von ben eingefrelenen und ben twibrend ber in
Betracht Tomumenden Beit u ertoartenden Borteilen der Einfdrantung
ver Bermahlung mit beftimmt.



